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Abstract. Current state of the distribution of Avenula pratensis in the southern part of Bohemia (Czech Re-
public) is summarized. Historically, the species has been reported from about 10 sites in Southern Bohemia,
however, most of these old records proved to be erroneous or doubtful. During our field research in 2001-
2009, 25 localities of A. pratensis were found in surroundings of the towns of Pisek and Protivin. The species
occupies a relatively small and isolated distribution area, being restricted to the warmest and dry region of
Southern Bohemia. The occurrence in this region is supposed to be native, but a grazing (especially sheep
grazing) determined the distribution in this region. A distribution map and a list of localities are included.
All old controversial and mistaken records are discussed.

Keywords: critically threatened species of southern part of Bohemia, historical and recent distribution,
Czech Republic, floristic records

Abstrakt. Clének shrnuje tidaje o soutasném roziffeni druhu Avenula pratensis v jizni ¢asti Cech a uvadi
také vSechny doloZené i sporné a pravdépodobné mylné historické tidaje. Ve studovaném tizemi bylo po revi-
zi zjisténo a vymapovéno celkem 34 vyskytti (mikrolokalit). Vy¢et lokalit obsahuje soucasné nalezy v terénu,
lokality doloZené v herbétich a pravdépodobné spravné literdrni tidaje. Recentni vyskyt druhu byl zji$tén na
25 makrolokalitdch. Vyskyt druhu je v jizni &4sti Cech omezen jen na okoli Pisku a Protivina. Na souasném
roztrouSeném az hojném vyskytu v tomto prostoru se bezpochyby podilela pastva, pfedevsim ovci a koz.
Otazka ptivodu ztstdvd oteviend, datovani vSak muZe sahat az do raného holocénu. Historické tidaje z jinych
tizemf jizn{ &4sti Cech jsou ojedinélé, velmi sporné a spie nepravdépodobné.

Kli¢ov4 slova: kriticky ohroZeny druh jizni &sti Cech, historické a soudasné rozsiteni, Ceské republika,
floristické zdznamy

Uvod

Ovsif luéni (Avenula pratensis) je vytrvald trsnatd trdva, dosahujici vysky az 80 cm. Jeji aredl
ma euro-atlantsky charakter, je pomérné maly a zahrnuje $irsi oblast stfedni Evropy a jizni ¢as-
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je v izemich s bazickymi substraty. Roste v teplych oblastech na vyslunnych stranich, okrajich
cest, ve svétlych lesich a také na dundch (CONERT 1998).
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V Ceské republice se ovsit luén{ vyskytuje roztrougené v tizemi éeského i moravského termo-
fytika a v teplejSich oblastech mezofytika, v rozsdhlych tizemich, zejména v moldanubiku jiznich
a jihozapadnich Cech, chybi. Zjistény vyskyt druhu v ]1zn1ch Cechéch v okolf Pisku je zna¢né
izolovany a pomérné prekvapivy, i kdyz byl poprvé udén j ]1z Velenovskym (VELENOVSKY in
CELAKOVSKY 1881). Recentni vyskyt je omezen pouze na Sirsi okoli Pisku a Protivina. Mimo
toto dzemi pak existuje z jizni ¢dsti Cech nékolik nejasnych a spornych tidajti. Nejblizsi vysky-
ty od pisecké arely zdpadnim smérem se nachdzeji v Plzenské pahorkating, severnim smérem
v Ceském krase a okoli Prahy. Smérem na vychod je druh nachdzen az v Moravském podhi
Vysociny (od linie Tfebi¢ — Znojmo). Smérem na jihozdpad, jih a jihovychod pak v bavorském
a rakouském Podunaji a dokonce aZ na Vitorazsku nedaleko nasi statni hranice. Ovsif lu¢ni se
na naSem tizemi jevi jako teplomilny druh, jehoZ soucasny aredl je formovén klimaticky ¢erven-
covou izotermou 18 °C a primérnou rocni izotermou 8 °C, 90 % vyskytti se nachazi v nadmof-
ské vysce 200-500 m. Stanovistém druhu jsou pfedevsim vyslunné suché travnaté a kiovina-
té pahorky a strdné, pastviny, stepni louky, skalnaté stran€, meze a okraje cest, lesni okraje a
svétlé borové lesy. Nevyskytuje se na kulturnich loukach a loukéch kulturou siln€ ovlivnénych.
Podkladem jsou nejruznéjsi bazické i kyselé horniny, druh se vyskytuje na svahovych hlindch
a sprasich, kamenitych ptidach i na skalnich vychozech. Pfevazna vétsina vyskytt je vdzdna na
spiSe ¥idké, kratkostébelné travniky ze spoleCenstev svazii Bromion erecti, Koelerio-Phleion phle-
oidis a Arrhenatherion a déle na rtiznd spolecenstva tiidy Festuco-Brometea (HOLUB 1957, 1959;
SKALICKY 1986; SMARDA 1963). Je diagnostickym druhem svazu Koelerio-Phleion phleoidis
a tfidy Festuco-Brometea (CHYTRY & TICHY 2003).

Rozsiteni v severnich Cechéch zachytil bodovou mapou TOMAN (1973), rozsifeni na Moravé
zachytil pak SMARDA (1963).

Metodika

Vymezeni studovaného tizemi se kryje s izemim zpracovanym do Komentovaného cerve-
ného seznamu kvéteny jizni ¢asti Cech (CHAN 1999). Informace o rozifeni druhu byly kro-
mé excerpce literatury, ziskdny zejména excerpci kartoték R. Slaby (vétSina tidaji pochézi
ze 60. let 20. stoleti), V. Skalického a F. Zimy, ale pfedevsim terénnim pruzkumem zapoca-
tym M. Soukupem v roce 2001 a intenzivné provadénym jim pfedevsim v letech 2008-2009.
V téchto letech byl druh také zvolen jihoeskou pobo¢kou CBS za rostlinu roku a do vyzku-
mu se tak zapojila i fada dalsich pracovnikt jihoceské pobocky. BEhem tohoto priizkumu
byly revidovany prakticky vSechny historicky uvddéné lokality a také byla nalezena cela
fada lokalit novych. Revize herbafovych sbirek pfinesla jen velmi malo ddaju (zkratky her-
batovych sbirek podle VOZAROVA & SUTORY 2001). Jednotlivé lokality jsou v seznamu
oznaceny poradovymi ¢isly a sefazeny podle pfislusnosti k fytogeografickym okrestm a
podokresum (SKALICKY 1988). Velmi blizké mlkrolokahty jsou oznaceny jednim cislem a
rozliSeny pismeny. K ddaji o lokalité je pfedfazeno jméno obce ¢i osady, ke kterému je pak
dalsi popis orientovan. Je-li zvolena osada, pak je uvedena i pfislusnd obec. Uvnitf fyto-
chorionti jsou jednotlivé lokality fazeny abecedné podle predfazenych obci nebo osad. Za
nazvem obce ¢i osady ndsleduje v zdvorce oznaceni pfislusného zdkladniho pole a kvad-
rantu stfedoevropského mapovdéni, do kterého popisovand lokalita ndlezi. Za lokalitou jsou
uvedeny zemépisné soufadnice, které byly zméfeny pfistrojem GPS (WGS-84). U neové-
fenych nebo nerevidovanych lokalit pak soufadnice uvedeny nejsou, pro ti¢ely mapovani
byly odecteny z mapy (www.mapy.cz). Déle je uvedena nadmoi'ska vyska, tidaj o hojnosti
vyskytu a pfipadné ohroZeni lokality. Za popisem lokality je v zadvorce uveden nélezce, rok
nélezu, prlpadne zkratka herbdrové sbirky, kde je pfislusny doklad uloZen. K topografické-
mu popisu lokalit byly pouzity turistické mapy KCT (1:50 000) a Zékladni mapy CR (1:25
000). Lokality, kde se z popisu domnivdme, Ze jde o jedno a téZe nalezisté, ale ponékud jinak
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popisované, slucujeme pod jedno poradové &islo a odchylny popis uvadime. Nomenklatura
cévnatych rostlin byla sjednocena podle Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (KUBAT & al. 2002),
nomenklatura syntaxont1 podle prace CHYTRY & TICHY 2003.

Vycet lokalit

MAPOVANE UDAJE

35d. Bfeznické Podbrdsko: 1a. Krasovice u Cizové (6650d): acidofilni suchy travnik na niz-
kém hiebenu ca 0,65 km j. od kaple v osad¢, 49°19'54,7“N, 14°'06°02,3”E, ca 410 m n. m., velmi
hojné. — 1b. suchy trdvnik na hibetu (kéta 413,8) vzdaleném ca 0,4 km vjv. od piedeslé lokali-
ty, 49'19'48,0”N, 14'0619,0”E, ca 405 m n. m., roztrousené (leg. M. Soukup, F. Zima 29. 7. 2008,
herb. M. Soukup, not. M. Stech, V. Chéan, M. Soukup, R. Pauli¢, 19. 8. 2008), lokalita zartistd aka-
tem. — 2. Sedlice (6649b): v fidkém dubovém lese v Oboie u Sedlice, vzacné (DEYL 1972, pouze
literarni nedoloZeny tdaj).

37f. Strakonické vdpence: 3. Brloh (6650c): locis stepposis colle calcareo sept. a pago Brloh, ca
440-460 m, solo calcareo (leg. ] Moravec 21. 6. 1961 PR).

38. Budéjovickd panev: 4. Cavyne u Vodnian (6851a): suchy travnik a travnaty lesni lem
pfi zjz. okraji navrsi (kéta 415,6) pii ssz. okraji osady, 49°09°35,9“N, 14'12°31,5“E, ca 410 m n.
m., roztrou$ené, misty hojné (leg. R. Slaba 1967 CB; leg. M. Soukup, F. Zima 2001, herb. M.
Soukup, rev. M. Stech; not. V. Chén, P. Leischner, R. Pauli¢, M. Soukup 4. 7. 2008). - 5. Cice-
nice (6851a): lesni lem pfi sz. a jz. okraji lesika ca 0,75 km sz. od kostela v obci, 49°09°35,9“N,
14°13°32,1”E, ca 420 m n. m., desitky trst (not. F. Zima 1987; leg. M. Soukup 2001, 2008, herb.
M. Soukup, rev. M. Stech), zarustani dubem a trnkou. — 6a. Citenice (6851a): travnaty paho-
rek s duby (Quercus robur) j. od hrdze rybnika ca 1,2 km sz. od kostela v obci, 49°09°50,5“N,
14°13°21,5”E, ca 415 m n. m., 10 silnych trst (leg. M. Soukup 30. 6. 2008, herb. M. Soukup;
not. V. Chan, P. Leischner, R. Pauli¢, M. Soukup 4. 7. 2008), lokalita zartista trnkou a tf¥tinou
kfovistni. — 6b. ivozovd cesta zartistajici trnkou vzdélena ca 0,2 km jjz. od predeslé lokality,
49°09°44,1”N, 14'13°18,3“E, ca 410 m n. m., ca 10 pfevazné sterilnich trsti (leg. M. Soukup 26.
6. 2009, herb. M. Soukup). — 7. Milenovice u Protivina (6851a): navrsi (kéta 414,4) nad Pod-
skalim ca 0,7 km sv. od osady, 49°10°37,1”“N, 14'1323,7”E, ca 410 m n. m., roztrousené na
travnatych mezich (leg. M. Soukup 30. 6. 2008, herb. M. Soukup; not. V. Chén, P. Leischner,
R. Pauli¢, M. Soukup 4.7.2008). — 8. Milenovice u Protivina (6851a): suchy trdvnik na zanik-
16 poln{ cesté ve svahu nad Zelezni¢ni trati Cicenice — Milenovice ca 0,8 km jjv. od osady, z
expozice, 49°09°57,6“N, 14'13°07,5”E, ca 400 m n. m., pfevazné souvisly porost na celkové
plose ca 100 m? (leg. M. Soukup 15. 7. 2008, herb. M. Soukup). — 9. Milenovice u Protivi-
na (6851a): suché travnatd stran s tfesfiovkou ca 0,2 km zjz. od samot Zlous, jz. expozice,
49°10°08,5”N, 14'13°38,1“E, ca 420 m n. m., 8 silnych trst1 a vétsi pocet trst potlacenych kose-
nim (leg. M. Soukup 30. 6. 2008, herb. M. Soukup; not. V. Chan, P. Leischner, R. Pauli¢, M.
Soukup 4.7. 2008). — 10. Milenovice u Protivina (6851a): travnatd mez u cesty pfi zsz. okraji
lesa ca 0,3 km jv. od samot Zloun, 49°10°02,2”N, 14°13'59,1”E, ca 440 m n. m., nékolik desi-
tek trsu (leg. M. Soukup 30. 6. 2008, herb. M. Soukup; not. V. Chén, P. Leischner, R. Pauli¢,
M. Soukup 4. 7. 2008); Ad marginem occid. silvae 0,25 km situ mer.-orient. a vico Zloun ad
pagum Milenovice prope opp. Protivin (leg. R. Pauli¢ 4. 7. 2008 CB). — 11. Milenovice u Proti-
vina (6851a): acidofilni suchy travnik na strainice u hajovny Zloun, z. expozice, 49°10'11,6“N,
14°13'52,5“E, ca 440 m n. m., + souvisly porost na plose ca 100m? (leg. M. Soukup 30. 6. 2008,
herb. M. Soukup; not. V. Chén, P. Leischner, R. Pauli¢, M. Soukup 4. 7. 2008). — 12. Protivin
(6751c): vyssi travnatd mez a pfilehld rokle s duby ca 0,35 km sv. od kéty 403,5 (s. méstské
¢asti Na Libochové), 49°12°15,9“N, 14°13’43,9”E, ca 395 m n. m., desitky trst vétSinou zesla-
benych zastinénim (leg. M. Soukup 9. 6. 2008, herb. M. Soukup; not. V. Chén, P. Leischner,
R. Pauli¢, M. Soukup 4. 7. 2008), lokalita trpi konkurenci vysokych trav a zartistinim drevi-
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nami. — 13a. Protivin (6751c): acidofilni suchy trdvnik v zafezu zaniklé polni cesty u silni-
ce pfi s. okraji méstské ¢dsti Na Libochové, ca 400 m n. m., hojné, 49°12°05,8“N, 14°'13°35,8”E
(leg. M. Soukup 2005, herb. M. Soukup; leg. M. Soukup, V. Chan, R. Pauli¢ & V. Zila 23. 5.
2008, herb. M. Soukup); vyslunny travnik na navrsi (k6ta 403,4) nad méstskou ¢asti Cacarky
(leg. R. Pauli¢ & M. Soukup 10. 7. 2007 CB) — 13b. nedaleké nédvrsi (kéta 403,4 m) vzddalené ca
0,15 km od piedeslé lokality, ca 7 trsu, 49°12°07,7“N, 14°13'30,0“E;); trdvnik na vrcholu névr-
81 (kéta 403,4 m) nad meéstskou ¢asti Na Libochové (leg. R. Pauli¢ & M. Soukup 23. 5. 2008
CB). — 14. Protivin (6851a): navrsi Babka (kéta 425,4) ca 0,3 km j. od samoty Zelend Hora z.
od meésta, acidofilni suchy tradvnik pfi okraji doubravy na jz. svahu ndvrsi, ca 420 m n. m.,
hojné, 49°11°51,3”N, 14'11°25,2”E (leg. M. Soukup 2001, herb. M. Soukup, rev. M. Stech; not.
V. Chén, R. Pauli¢, M. Soukup & V. Zila 23. 5. 2008). — 15. Protivin (6851a): Obora u Proti-
vina zdpadné€ mésta (not. J. Holub, 1961). — 16. Semice u Pisku (6750b): svétld doubrava na
pahorku (kéta 415,3) s chatovou kolonii pfi s. biehu Kldsterskych rybniku z. od osady, asi
8 vesmes slabych zastinénych trst, 49°17°12,6”N, 14°09°55,0“E, ca 415 m n. m. (not. R. Slaba;
leg. M. Soukup, V. Chan, R. Pauli¢ & V. Zila 23. 5. 2008, herb. M. Soukup); In querceto in
declivi merid. collis (cota 415,3) supra ripas septentr. piscinarum ,Klasterské rybniky” 0,6
km situ occident. a pago Semice, rare (leg. R. Pauli¢ et al. 23. 5. 2008 CB); u Semic (CHADT
1884). — 17. Smrkovice u Pisku (6750b): pahorek s byvalym lomem zsz. od osady (not. R.
Slaba i not. F. Zima, 2003); lesnaty pahorek (kéta 400) s byvalym lomem a sildZnim Zlabem
v polich ca 1 km zsz. od osady, nékolik desitek trsti, 49°17°04,1“N, 14'08°27,0”E, ca 400 m n.
m. (not. M. Soukup 2004; leg. M. Soukup, V. Chén, R. Pauli&, M. Stech a V. Zila 24. 5. 2008,
herb. M. Soukup); travnik na vrcholu névrsi ,, Za Vrchy” (kéta 400) s opusténym lomem 1
km ZSZ od obce (leg. R. Pauli¢ et al. 24. 5. 2008 CB); terénni zlom ca 1,2 km sz. od kapli¢-
ky v obci Smrkovice (leg. P. Lepsi 23. 8. 2008 CB). - 18. Piskovna u Cernoh4j [Strpi u Cice-
nic, piskovna u rybnika Velky Cernoha]] 6851c (leg. J. Holub 8. 6. 1961 PRA) — 19. Zaboii
u Protivina (6851b): acidofilni suchy travnik na navrsi (kéta 445,2 m) pfi sv. okraji osady,
49°10°19,2”N, 14°'15°26,0“E, ca 440 m n. m., velmi hojné (leg. M. Soukup 2001, herb. M.
Soukup, rev. M. Stech; not. V. Chan, M. Soukup, V. Zila, 2007; not. M. Stech, V. Chan, M.
Soukup, R. Pauli¢ 19. 8. 2008), na lokalité rychle postupuje zartistdni tftinou kfovistni.
41. Stfedni Povltavi: 20. Dobesice u Pisku (6650d): travnaty, z¢dsti zalesnény pahorek
v polich ca 0,4 km sz. od objektt Zivoc¢isné vyroby statku Dobesice, 49°20°00,0“N, 14°06°36,8”E,
ca 395 m n. m., roztrouseng, misty hojnéji (leg. M. Soukup & L. Soukupov4, 5. 11. 2009, herb.
M. Soukup). — 21. Krasovice (u Clzove) (6650d): okraj svétlého boru ca 1,6 km sv. od kaple
v osadé€, 49°20°47,4“N, 14°06°50,3“E, ca 420 m n. m., ojedinély vyskyt (leg. M. Soukup 22. 9.
2008, herb. M. Soukup). — 22. Pisek (6650d): pahorek s byvalym sadem jjv. od osady Pur-
kratice (not. R. Slaba); pahorek v. od samoty U Robinsona sz. od mésta (not. V. Skalicky);
j- svah ndvrsi (kéta 392 m) se starym ovocnym sadem na levém biehu potoka Jiher jjv. od
osady Purkratice, velmi hojnég, 4919°08”N, 14°08°01,3”E, ca 390 m n. m. (not. R. Pauhc V.
Chén a P. Leischner 25. 9. 2006; leg. R. Pauli¢, V. Chan, M. Soukup, M. Stech & V. Zila 24.
5. 2008); navrsi (kéta 392) se starym ovocnym sadem nad levym biehem potoka Jiher J od
vojenskych kasaren v Purkraticich (leg. R. Pauli¢ & al. 24. 5. 2008 CB). — 23. Pisek (6650d):
acidofilni suchy trdvnik pii z. okraji borového lesika (kéta 415) bliZze samoty Sibrovna z. od
mésta, hojné v statnych trsech, 49'18°57,2“N, 14'06°56,8”E, ca 405 m n. m. (leg. M. Soukup,
V. Chén, R. Pauli¢, M. Stech & V. Zila 2008, herb. M. Soukup); Ad marginem occid. pineti in
colle (cota 415) apud solitudinem ,Sibrovna” 0,5 km ad orientem a pago Oldfichov versus
(leg. R. Paulic et al. 23. 5. 2008 CB). — 24. Pisek (6650d): acidofilni suchy trdvnik na strani
nad levym bfehem Otavy pfi s. okraji mésta, 49°19°08,7“N, 14°08'54,2"E, ca 365 m n. m., ca
30 trsu (leg. M. Soukup 11. 6. 2008, herb. M. Soukup, not. V. Chan, M. Soukup, R. Pauli¢,
M. Stech 2008); vousatkova step na levém bfehu Otavy u Konskych jatek (not. R. Slaba). —
25. Pisek (6651c): u Ptackovny (CHADT 1884). — 26. Purkratice u Pisku (6650d): u cesty na
vrch Svimberk (not. V. Skalicky); pahorek Svimberk (kéta 415) sz. od osady (not. R. Slaba);
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byvald pastvina na jv. svahu navrsi Svimberk (kéta 418) sz. od osady, hojné, 49°19'46,1“N,
14°07°36,8”E, ca 410 m n. m. (leg. M. Soukup & al. 23. 5. 2008, herb. M. Soukup); In gramino-
sis siccis in summo collis Svimberk (cota 418,4) 0,6 km situ septentr.-occid. a vico Purkratice
(leg. R. Pauli¢ & al. 23. 5. 2008 CB, PRC). — 27. Topélec (u Cizové) (6650d): svétly bor ca 0,4
km sv. od hréze rybnika Krasovicky, 49°20°12,8“N, 14°07°38,0“E, cca 410 m n. m., roztrou-
Sené (leg. M. Soukup & F. Zima 29. 7. 2008, herb. M. Soukup). — 28a. Topélec (u Cizové)
(6650d): pahorek 0,5 km jz. od osady (not. V. Skalicky); pahorek na okraji lesa 0,4 km jz. od
osady (not. R. Slaba); acidofilni suchy travnik v zafezu polni cesty na ndvrsi (kéta 417 m)
ca 0,5 km jz. od osady, ca 20 trst1, 49°20°16,6”“N, 14°08°03,0“E, ca 410 m n. m. (not. M. Sou-
kup, V. Chén, R. Pauli¢, M. Stech & V. Zila 24. 5. 2008). — 28b. pastvina v polich nedaleko
piedchozi lokality s téméi souvislym porostem bohatych trsti na plose ca 10 x 10 m na vjv.
svahu ndvrsi (kéta 417) zjz. od osady, 49°20"20,1“N, 14'08°01,8”E (not. M. Soukup, V. Chan,
R. Pauli¢, M. Stech & V. lea 24.5.2008); In gram1n051s apricis in summo collis (cota 417)
0,4 km situ merid.-occcident. a pago Topélec, copiosissime (leg. R. Pauli¢ & al. 24. 5. 2008
CB, PRC). — 29. Topélec (u Cizové) (6650d): okraj ivozové cesty ca 0,3 km vjv. od kaple
v osadé€, 49°2020,5“N, 14°08°32,8”E, ca 405 m n. m., hojné (leg. M. Soukup 5. 11. 2009, herb.
M. Soukup). — 30. Zlivice (u Cizové) (6650b): suchy trdvnik na jz. tibo¢i pahorku (kéta 439,1)
ca 0,95 km vsv. od kaple v osadé, 49°21°46,2”“N, 14°07°00,1”E, ca 430 m n. m., ca 10 trst (not.
M. Soukup 3. 4. 2009, leg. M. Soukup & al. 22. 5. 2009, herb. M. Soukup).

NEMAPOVANY UDAJ o )
Bei Pisek auf trockenen Anhéhen héufig (VELENOVSKY in CELAKOVSKY 1881); U Pisku, na
suchych stranich, zhusta (VELENOVSKY in CELAKOVSKY 1883).

Rozsifeni druhu v jiZni éasti Cech

Ovsif luéni se v jizni ¢asti Cech vyskytuje s jistotou v $ir$im okoli Pisku, odkud jej uvadi
jako hojny druh jiz Velenovsky v Celakovského Prodromu (VELENOVSKY in CELAKOV-
SKY 1881, 1883). Poté byl udan od Pisku také Chadtem od Semic a Ptackovny (CHADT
1884). Vyskyt je koncentrovdn do dvou hlavnich oblasti: izemi severné od Pisku az k Cizo-
vé a oblast mezi Protivinem a Ci¢enicemi. Mimoto jesté existuji dvé lokality jizné od Pisku
a je dolozen i ponékud izolovanéjsi vyskyt u Brloha zdpadné od Pisku (obr. 1). Nedaleko
od ngj je druh udédvan ze Sedlické obory (DEYL 1972, DEYL & SKOCDOPOLOVA-DEY-
LOVA 1989). Tento vyskyt ale doloZen neni a nelze zcela vyloucit zdiménu. Na tizemi jizni
gasti Cech se pravdépodobné vyskytuje pouze nominétni poddruh Avenula pratensis subsp.
pratensis. Pii soucasné revizi prakticky vSech lokalit byl vyskyt druhu ovéfen na 25 makro-
lokalitach, z nichz je fada pomérné bohatych Pres opakovany pruzkum se nepodarllo oveé-
fit dolozené vyskyty u osady Brloh (lok. ¢. 3), v piskovné u rybnika Cernoha (lok. ¢. 18) a
také pravdépodobny vyskyt v Obofe u Protivina udavany J. Holubem (lok. ¢. 15) a vyskyt
na lokalité u Ptd¢kovny v Pisku (lok. ¢. 25). Nebyl ovéfovdn literdrni tidaj o vyskytu v Sed-
lické obofe (lok. ¢. 2), ktera je nepfistupnd a kde je vegetace znacné poskozena intenzivni
pastvou zvéte (P. Leischner, dstni sdélenf).

Dalsi tidaje z jizni ¢asti Cech jsou jiz vesmés sporné. MAREK (1910) druh uvéadi od Hlubo-
ké nad Vltavou z vrchu Diamantberk [kéta 432 m sz. od Hluboké]. Pfes intenzivni opakova-
ny priizkum lokality v letech 2008 a 2009 se vyskyt nepodafilo na lokalité ovéfit. V roce 2008
se také nepodarilo ovéfit dalsi Markovy tddaje z ,travnatych tklont srubeckého kopce” a
z lokality , mezi Vidovem a Plavem” nedaleko Ceschh Budéjovic. Zédny‘ doklad k Marko-
vym udajum zfejmé neexistuje a se zna¢nou pravdépodobnosti se jednd o zdménu s dru-
hem Avenula pubescens, kterd se na zminénych lokalitdch hojné vyskytuje. AvSak vzhledem
k tomu, Ze v Markové Kvétené Budéjovicka je uvddeén i tento druh, nelze p¥ipadny historic-
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ky vyskyt ovsife lu¢niho zcela vyloucit. Podobné Ize velmi pravdépodobné povazovat za myl-
né nedolozené Allramovy udaje z Ceskorumlovska (ALLRAM 1881). Jedn4 se o vrch Eichberg
[Dubik, kéta 681,1 jz. od C. Krumlova] a Neuhof [Novy Dvur, pozdéji kasdrna s. od Zelezni¢ni
stanice C. Krumlov]. Avgak i Allram uvadi samostatné vyskyt druhu Avenula pubescens. Dalsi
spornou lokalitou jsou Horazdovice odkud je druh uvddén Celerinem (CELERIN in CELAKOV-
SKY 1888). Tento vyskyt je dokonce doloZen (Celerin s. d. PR, PRC), aviak vzhledem k tomu,
jak slozita je problematika Celerinovych dokladt nelze ani tento dolozeny vyskyt povazovat za
prokdzany. Sporné ptsobi predevsim zminka, Ze Avenula pubescens se ma vyskytovat u Horaz-
dovic vzacngji nez Avenula pratensis (CELERIN in CELAKOVSKY 1888). Takto tidaj zminil poz-
déji Vanécek ve své Kvétené Horazdovicka (VANECEK 1969). Vzhledem ke skutenosti, Ze
nebyl druh nikdy nikym dal$im z okoli Horazdovic uddvan ani nalezen, zatimco Avenula pubes-
cens je v izemi druhem hojnym, lze pfedpoklddat, Ze se znovu jednd o omyl. Dalsim tidajem
z nepiili§ vzdalené oblasti je rukopisnd zminka z roku 1916 v Dominové materidlu (DOMIN &
al. 1953) o vyskytu druhu na vrchu Minovka u Susice. Tento tidaj nebyl nikdy potvrzen. Pres
intenzivni prizkum vrchu Minovka M. Soukupem v roce 2008 se ovsii nepodafilo nalézt a
i tento tdaj 1ze povaZovat za nepravdépodobny. Dalsim dokladem pochézejicim snad z Piedsu-
mavi je sbér Hampla (Netolice, ]. Hampl, s. d., PRC). Tento tidaj nebyl rovnéZz nikdy publikovan
ani potvrzen a opét nelze vyloucit ziménu lokality ¢i tidaj Netolice chdpat jako misto ptisobeni
sbératele. Posledni zminkou z tzemi zasahujictho do jizni ¢asti Cech je povéechny tidaj Domina
o vyskytu mezi Kamykem n. Vltavou a Zvikovem (DOMIN 1902). Ani tento tidaj nebyl nikdy
nikym jinym potvrzen ani doloZen a velmi pravdépodobné je mylny. Oblasti Stfedniho Povltavi
severné od existujicich lokalit ovsife luéniho na Pisecku byla vénovana v poslednich nékolika
letech velkd pozornost pravé s ohledem na mozny vyskyt této rostliny a prestoZe je v tizemf sta-
le celd fada vhodnych stanovist, nebyla nalezena ani jedina lokalita druhu.

Vegetacni vazba druhu Avenula pratensis v tizemi

Druh se v tzemi vyskytuje na suchych stanovistich, v pomérné kratkostébelnych poros-
tech. Pfevdzné roste v acidofilnich suchych trdvnicich nebo jejich zbytcich, nékdy s rozptyle-
nym vyskytem dfevin (dub, tfesen), které lze zfejmé prifadit ke svazu Kolerio-Phleion phleoidis.
V mensi mife se vyskytuje v druhotnych borech a suchych acidofilnich doubravach. Lze se
opravnéné domnivat a v nékterych piipadech i doloZit, Ze tyto lesni porosty vznikly na misté
ptivodnich pastvin (vysadbou nebo piirozenym néletem). Castymi privodnimi druhy na loka-
litdch jsou napt. Agrostis vinealis, Dianthus deltoides, Festuca ovina, Helianthemum grandiflorum
subsp. obscurum, Hieracium pilosella, Jasione montana, Koeleria pyramidata, Lychnis viscaria, Phleum
phleoides, Plantago media, Ranunculus bulbosus, Silene nutans, Trifolium alpestre, T. medium a dalsi.
Typické spolecenstvo dokladaji 2 fytocenologické snimky: lokalita ¢. 17, zapsal P. Lepsi, plocha
6,25 m?, 23. 8. 2008, z. expozice, sklon ca 20", E: 75%, E: 5%. — E,: Phleum phleoides 3, Avenula
pratensis 2a, Arrhenatherum elatius 2a, Poa pratensis s. 1. 2a, Agrostis capillaris 1, Festuca ovina 1,
Galium verum 1, Koeleria pyramidata 1, Carex caryophyllea +, Cerastium holosteoides +, Helianthemum
grandiflorum subsp. obscurum +, Hypericum perforatum +, Thymus pulegioides +, Verbascum lych-
nitis +, Dianthus deltoides 1, Pimpinella saxifraga t, Potentilla tabernaemontani r. E: nerozliSovano;
lokalita &. 19, zapsali M. Stech, M. Soukup, V. Chén, R. Pauli¢, plocha 15 m?, 24. 5 2008, jz. expo-
zice, sklon ca 5, E,: 1%, E, 75%, E: nezaznamenano — E,: Pinus sylvestris 1%, E,: Avenula pra-
tensis 20%, Trifolium medium 20%, Poa pratensis 5%, Helianthemum grandiflorum subsp. obscurum
5%, Cerastium arvense 5%, Hypericum perforatum 3%, Stellaria graminea 3%, Trifolium alpestre 3%,
Arrhenatherum elatius 1%, Elytrigia repens 1%, Koeleria pyramidata 1%, Luzula campestris s. str. 1%,
Phleum phleoides 1%, Carex caryophyllea +, Dactylis glomerata +, Dianthus carthusianorum +, Knautia
arvensis +, Quercus robur juv. +, Silene nutans +, Pimpinella saxifraga +, Plantago media +, Potentilla
cf. filiformis +, Potentilla tabernaemontani +, Trifolium montanum +, Vicia hirsuta +.
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Ekologické ndroky a mozny pavod druhu v jizni &sti Cech

Souéasny vyskyt ovsite lu¢ntho je tedy v jizni &4sti Cech omezen na velmi malé tzemi.
Vysvétleni vzniku takto specifické arely je pomérné obtizné. Pro ptivodni vyskyt hovori
napfiiklad skute¢nost, Ze vyskyt je soustfedén do nejnizsi, nejteplejsi a nejsussi oblasti
jiznich Cech. Vymezeni klimatickych oblasti byva podle zvolené metodiky a zahrnuté-
ho obdobi pomérné rtiiznorodé. Neni vSak sporu o tom, Ze celé tizemi mezi Strakonice-
mi a Piskem, ale i vétsi cast Bude]ovmke panve nalezi podle rtiznych klasifikaci vzdy
k nejteplejdim tdzemim jiznich Cech, i kdyZ je jejich rozloha vymezena riizné. V celé této
oblasti byla priimérnd rocni teplota v letech 1961-2000 nad 8°C, priimérna cervencovéa
teplota nad 18'C (ANONYMUS 2007). Za zminku v8ak stoji skute¢nost, Ze podle metodi-
ky pouzité v klimatickém Atlase Ceskoslovenska (ANONYMUS 1958) se vétsina lokalit
druhu nachézi v malém tzemi, které jako jediné v jiznich Cechdch spada do mirné tep-
1é oblasti s mirnou zimou (A5). AvSak na zdkladé podobné metodiky, kterd vSak nere-
spektuje nékteré ptvodni fenologické parametry, a jiného ¢asového obdobi, je vymezeni
této oblasti v novém Atlase podnebi Ceska mnohem $ir§si (ANONYMUS 2007). Jihoces-
ké lokality ovsite lu¢niho vsak pfiléhaji k oblasti vymezené v tomto Atlase jako oblast
s nejvétsim podilem mésicti zasaZzenych epizodou sucha v jiznich Cechdch (ANONY-
MUS 2007). Pozoruhodné pak je, Ze podobna situace se opakuje napfiklad i u plzerské
arely A. pratensis. Vzhledem k tomu, Ze soucasné rozsifeni druhti mtiZe ¢asto limitovat
jediny extrémni faktor vyskytujici se velmi vzdcné a jednou za delsi obdobi, nelze zadny
ze zdanlivé nevyznamnych faktorti pominout.

Ovsif luéni se ve studovaném tizemi vyskytuje v nadmoiskych vyskdch 365-450 m,
obvykle na silikdtovych podkladech (Zula, granodiorit, Zulorula, migmatit, rula, pfipad-
né hlinitopis¢ité sedimenty). Pravdépodobné jedinou vyjimkou je doloZeny, avsak neo-
véreny vyskyt u obce Brloh (lok. ¢. 3), kde se druh vyskytoval na vdpenci. To je pomérné
pozoruhodné, protoZe na Zuldch, ruldch a piibuznych hornindch se v Ceské republice
druh vyskytuje zcela vyjime¢né. Druh vyhleddvd slunné polohy, pfevdzné s jizni az
jihozdpadni expozici (severni obsazuje jen vyjimecéné). Vyhovuji mu vysu$né ptidy na
svazich névréich hfbetech vysok}?ch mezich a okrajich ﬁvozov;ich cest. Nevyskytuje se
z{ mezi piseckou a protlvmskou subarelou , navic je zde nedostatek geomorfologicky
vhodnych biotopt (k 'ihozépadu a k jihu orientovanych travnatych svahu).

Ponékud prekvapujicije, Ze je vyskyt na Pisecku izolovdn a nemd ndvaznost na vyskyty
ve stfednich Cechach. Je viak nutné konstatovat, Ze tizemi severné od ex1stu]1c1ch lokalit
je zhruba o 100 vyskovych metrti vy$si nez oblast vyskytu. NiZe poloZené jsou jen svahy
kanionu Otavy a Vltavy, kde v8ak druh na pfirozenych stanovistich zaznamenan nebyl.
Vyjimkou jsou svahy Otavy v Pisku u tzv. Koniskych jatek (lok. ¢. 24), kde se vSak jednd
oodeddvnavyuzivanoupastvinu.V zafiznutémkanonudale k severuvsak nenip#ilis vhod-
nychstanovistpodobnychlokalitdm, nakterych druhroste v okoli Pisku. Roliby mohla hrat
iinverze, kterd je v kanionu ¢astd. Podobné izolovand jako arela pisecka je i arela na Dol-
nokralovickych hadcich, u které neni o ptivodnim reliktnim vyskytu sporu. Ze soucasné
vegetace Dolnokralovickych hadcti by bylo moZzno usuzovat i na ptivodni typ vegetace,
ktery by byl optimélni pro vyskyt druhu a obdobi kdy se k ndm mohl druh rozsifit. Jsou
to svétlé, pfevazné borové, borobfezové nebo borodubové lesy, které byly na nasem
tuzemi rozsifeny zejména v preboredlu a boredlu. Nelze vyloucit, Ze druh byl ve stfed-
ni Evropé€ rozsifen jiZ na konci glacidlu, kdy by vhodné podminky zfejmé poskytovala
tehdejsi stepotundra (LOZEK 2007), aviak vzhledem suboceanickému, nikoliv kontinen-
talné stepnimu, charakteru soucasného aredlu druhu lze spiSe pfedpokladat, Ze tehdejsi
pievdzné kontinentdlni klima nebylo pro druh p#iznivé a zména nastala aZ po zvlhéeni
a otepleni klimatu v preboredlu. Také HOLUB (1957) uvazuje davny puvod Avenula pra-
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tensis v Cechach a povazuje jej nejspise za postglacidlni migrant z jihozdpadniho sméru
pies Plzenskou pédnev. Specifické klimatické i geomorfologické podminky okoli Pisku
a Protivina, vCetné erozni ¢innosti fek Blanice a Otavy, a jejich vliv na vegetaci moh-
ly umoznit pfezivani druhu v tdzemi az do doby pfichodu ¢lovéka, ktery svou ¢innosti
rozsifeni ovsife lu¢niho v dané oblasti jednozna¢né podpofil. Typickym stanovistém dru-
hu na Pisecku jsou byvalé pastviny a pastva ovci a koz bezpochyby v minulosti vyznamné
ovlivnila rozsifeni druhu ve sledovaném tizemi. Chov ovci ma na Pisecku dlouhou tradici
a kolem byvalych ovéint je ndpadna vétsi koncentrace lokalit (nap¥. Protivin; Milenovice
— Zloun). Druh se také ¢ast€ji vyskytuje podél ivozovych cest, kudy jisté byla zvitata hnana,
avsak tato mista byvaji zaroven nejvhodnéjsim typem stanovist po vyskyt druhu v krajiné.
Tyto skute¢nosti podporuji myslenku, Ze vyskyt druhu v této oblasti podpofila intenzivni
pastva v minulosti (SKALICKY 1986). Jeji vyznam spoiva piedeviim v otevieni porostu,
potlac¢eni kfovin a vytvareni podminek pro riist druhu. Nelze dokonce zcela vyloudit ani
moznost, Ze druh se do tizemi rozsitil az s pfichodem ¢lovéka zemédélce a pastvy dobytka.
Ovsem proti této hypotéze hovoii podle naseho ndzoru skutecnost, Ze druh je omezen sku-
na vétsi vzddlenosti, 1ze spiSe pfedpoklddat, Ze by byl opakované zavlékan do okolni, rov-
néZ pomérné teplé krajiny. Pastva byla na tzemi jizni &asti Cech samoziejmé daleko rozsi-
fenéjsi a ovéinti bylo i v blizsim okoli mnohem vice a byly i mimo oblast souc¢asného vysky-
tu. Intenzivni pastva probihala az do druhé svétové vialky, zatimco tdaje Velenovského a
Chadta z konce 19. stoleti naznacuji, Ze jiZ v této dobé byl druh omezen pouze na souc¢asnou
oblast vyskytu. Navic druh neni specidlné pfizptisoben k zoochorii a pfenos dobytkem na
vétsi vzdélenosti neni pfili§ pravdépodobny. Spise 1ze uvazovat pouze o lokdlnim zoochor-
nim $ifeni. Druh ani nemd v oblastech hlavniho rozsifeni tendenci volného sifeni v kraji-
né a tvofeni pfechodnych vyskytut. Situaci v8ak ddle ponékud zamlzuji sporné tdaje, a to
i pfi védomi, Ze ojedinélé vyskyty mimo oblast hlavniho rozsifeni jsou béZnym jevem, kte-
ry nemus{ mit z hlediska fytogeografického zdsadni vyznam. Nelze zcela vylou¢it moZnost,
e se druh v minulosti skuteéné vzacné vyskytoval i na Budgjovicku ¢i Ceskokrumlovsku a
jinde v Pfed$umavi, ale z klimaticky nepfiznivych tzemi rychle vymizel. AvSak vzhledem
k tomu, Ze zadny z vyskytti mimo soucasné rozsifeni neni spolehlivé doloZen, povazujeme
tuto moznost za malo pravdépodobnou.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem se ndm jevi jako mozné, Ze druh puvodné
skutecné pretrval jako reliktni druh na nékolika malo klimaticky a zfejmé i vegetacné nej-
pithodnéjsich lokalitdch v okoli Pisku. V dobé intenzivni pastvy, pfedevsim ovci a koz, se
rozs$ifil na dalsi lokality v okoli ptivodnich vyskytti. Zcela vSak nelze vyloucit ani moznost,
Ze druh byl i na Pisecko zavlecen aZ s pfichodem ¢lovéka a pastvy dobytka, avsak tato moz-
nost se ndm jevi jako méné pravdépodobnd.

OhroZeni druhu

Populace ovsife luéniho jsou na nékterych lokalitdich dosud zna¢né pocetné — napi. lokality
¢. 1,4, 11, 19, 22, 23, 28, 29. Vétsina lokalit je viak ohroZena pfedevsim absenci pastvy a zartis-
tdnim dfevinami (trnka, akat, dub letni, borovice lesni) a pokracujici expanzi konkurencné sil-
négjsich trav (zejména tftina kiovistni a ovsik vyvysSeny). V nékterych pfipadech jsou lokali-
ty ohroZeny vystavbou v okoli sidlist a primyslovych zén (napt. Pisek, Protivin). Vzhledem
k témto faktortim, jejichZ nepiiznivy vliv se bude v kratké budoucnosti spise zvétsovat, navr-
hujeme ponechat ovsit luéni v kategorii kriticky ohrozenych druhti (C1) jiznich Cech, tak jak jej
uvadi CHAN (1999).
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Zavér

Udaje o aktudlnim rozsiteni Avenula pratensis ve studovaném tizemi byly ziskény predeviim
revizi vétSiny historickych tdaju a c11enym hleddnim druhu na Vhodnych lokalitach v oblasti
mezi Ci¢enicemi a CiZovou u Pisku. Na tizemi jizni &asti Cech v souasné dobé existuje 25 mak-
rolokalit, pét pravdépodobnych lokalit se nepodafilo ovéfit. Druh je recentné rozsifen pouze
v nejteplejsi oblasti jiznich Cech, v Sir§im okoli Pisku a Protivina a autofi nevylu¢uji hypotézu,
Ze se jednd o puvodni vyskyt. Lze pifedpokladat, Ze se druh do tizemi mohl rozsitit v obdobi
raného holocénu, kdy vegetaci tvotily svétlé lesy s dominujici borovici. Charakter jeho stano-
vist a rozsifeni v krajiné vSak jednozna¢né ukazuji na lokalni $ifeni prostfednictvim pastvy
— zejména ovci a koz a proto nelze zcela vyloucit ani moZnost, Ze se druh do tizemi dostal az
s ¢lovékem. Dalsi historické, pfevazné nedolozené tdaje z lokalit z jinych tizemi jiznich Cech

jsou povazovény za mylné, i kdyZz nelze jednozna¢né vyloucit kratkodobé zavleceni.
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