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Abstract. Breeding records of five wader species: Black-winged Stilt (Himantopus himantopus), Pied Avocet
(Recurvirostra avosetta), Black-tailed Godwit (Limosa limosa), Eurasian Curlew (Numenius arquata) and Common
Redshank (Tringa totanus) in years from 2001 to 2010 in Ceské Budé&jovice area (South Bohemia, Czech Republic)
are summarised in this paper. The year 2007 was important for lower water levels in fishponds. The flat muddy
bottoms of fishponds provided interesting breeding possibilities for waders. This situation was especially suitable
for Black-winged Stilt and Pied Avocet. These species generally don’t breed in this area under normal climatic
conditions. Two pairs of both species successfully bred in 2007. The Common Redshank also bred in higher
numbers 9-12 pairs in 2007 (numbers during the whole decade for the same area were between 2-12 breeding
pairs). There was no confirmed record of breeding in Eurasian Curlew during 2001-2010, but there were many
more observations of them during the breeding period in suitable breeding biotopes in 2007. On the contrary, the
year 2007 was the worst for Black-tailed Godwit — only 3 breeding pairs (numbers during the whole decade for
the same area were between 3-9 breeding pairs). Ethological notes about breeding in 2007 and possibilities of

rare wader conservation in Ceské Budéjovice area are further discussed.

Key words: Ceské Budéjovice fishpond basin, breeding shorebirds, Black-winged Stilt, Pied Avocet, Black-tailed
Godwit, Eurasian Curlew, Common Redshank.

Abstrakt. Prispévek shrnuje tidaje o hnizdéni 5 druhti bahnaku: pisila ¢aponoha (Himantepus himantopus), ten-
kozobec opacny (Recurvirostra avosetta), biehous ¢ernoocasy (Limosa limosa), koliha velka (Numenius arquata)
a vodous rudonohy (Tringa totanus) v letech 2001 az 2010 na Ceskobudéjovicku. Rok 2007 byl vyznamny nizsim
stavem vody v rybnicich a poskytoval zajimavé hnizdni moZnosti pro bahnaky na dnech upustéenych rybniku.
Tato situace byla vhodna zejména pro pisilu a tenkozobce, ktefi za normalnich klimatickych podminek v oblasti
zpravidla nehnizdi. Oba druhy v roce 2007 tispésné vyhnizdily v po¢tu dvou part. Vodous rudonohy také hnizdil
ve vyssich poctech 9-12 part, primérné hnizdilo (za celou dekadu) 2—12 part. U kolihy nebylo hnizdéni pro-
kazano, ale v roce 2007 bylo pozorovano vyrazné vétsi mnozstvi kolih v hnizdni dobé na vhodnych hnizdnich
lokalitach. Naopak pro biehouse byl suchy rok 2007 nejhorsi (hnizdily pouze 3 pary), primérny odhad béhem
dekady cinil 3-9 partirocné. Etologické poznamky o hnizdéni v roce 2007 a moZnosti ochrany vzacnych bahnaki

na Ceskobudéjovicku jsou dale diskutovany.
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Uvod a popis sledované oblasti

Rybni¢nata oblast v Ceskobud&jovické panvi severozdpadné od Ceskych Budéjovic patfi k nejvyznam-
néjsim lokalitam vyskytu vodnich a mok¥adnich ptaki v Ceské republice (STASTNY et al. 2006).
V oblasti mezi Ceskymi Budéjovicemi a Div¢icemi v nadmotské vysce 390-400 metrii se nachazi
mnoho desitek rybnikii nejriznéjsi velikosti, od sotva hektarovych aZ po ¢tyfsethektarovy Bezdrev,
jeden z nejvétsich rybnikii v Ceské republice. Rybniky jsou obklopeny pievadzné zemédélskou piidou,
lesnatost celého tizemi je velmi nizka. V minulosti se nachdazely v okoli nékterych rybniki a vodnich toku
rozsahlejsi komplexy vlhkych luk, ty vSak byly v 50. —80. letech 20. stoleti témé&f kompletné odvodnény.

Intenzita rybni¢niho hospodateni se v poslednich nékolika desetiletich vyrazné zvysila, prispély
k tomu také splachy Zivin z hnojenych zemédélskych pozemkut. V disledku téchto vlivi je dnes
naprosta vétsina rybnika hypertrofnich, na zacatku vegetacni sezény jsou casto jesté prihnojovany
chlévskou mrvou, prestoze zasoba Zivin v rybni¢nich sedimentech je znacna. Po proZrani pfirozené
potravy (bezobratli Zivocichové ve vodnim sloupci a ve dné rybniku) jsou ryby prikrmovany obilim.
Pfes tyto zasadni vlivy, které zplisobily znacné negativni zmény v ekosystémech rybniku, hosti ryb-
niky na Ceskobudéjovicku druhové pestré spektrum vodnich a mokFadnich ptakii véetné bahnaki
s vyskytem Cetnych vzacnych, zvlasié chranénych a ohroZenych druhu (BRANDL et al. 2002, MA-
CHACEK et al. 2008). Ty jsou zde chranény formou dvou ptacich oblasti (Ceskobudé&jovické rybniky
a Dehtd¥) a nékolika ptirodnich rezervaci (Vrbenské rybniky, Mokfiny u Vomackit, Velky Karasin).

Vzhledem k dostatku aZ nadbytku Zivin v rybnicich bylo v rybé¥ské praxi upusténo od tradi¢niho
letnéni a zimovani rybnikiu, kterym byla zvySovdna GZivnost rybniku (rychlejsi mineralizace orga-
nické hmoty na vzduchu). V diisledku toho je dnes naprosta vétsina rybniki stale na vodé, rybniky
jsou vétsinou ihned po vylovu znovu zastavovdny a napoustény. Vyjimkou jsou nékteré malé rybniky
vyuZivané jako plidkové, které jsou postupné nahdnény v prubéhu jara. To vede k situaci, kdy obna-
Zena dna rybnikii, jako hnizdni biotop bahidki, se vyskytuji v celé oblasti jen sporadicky. Lokalitou,
kterd ¢astecné nahrazovala tento libytek vhodnych biotopu, byly odkalovaci nadrze byvalé tpravny
uranové rudy MAPE v Mydlovarech. Tyto nadrZe jsou vSak postupné rekultivovany (zavaZeny), tak-
ze od roku 2009 zirdceji vyznam pro hnizdéni bahnakt. Vzhledem k tomu, Ze komplexy vlhkych
luk v okoli rybnik{ byly téméf kompletné odvodnény, jsou dnes hnizdni biotopy lu¢nich bahndki
na Ceskobud@&jovicku velmi vzdcné, jejich vyskyt je do zna¢né miry ndhodny a hiife predvidatelny.
¢asné dobé na Ceskobudgjovicku, ale i v jinych regionech, pfevaZné na orné pidé (STASTNY et al.
2006, KUBELKA et al. 2010). Tuto zménu v hnizdnim prostfedi jiZz hiite zvladaji vzacnéjsi druhy
jako bfehou$ ¢ernoocasy, koliha velka a vodous rudonohy, jejichZ hnizdni populace v CR zna¢né
poklesly, v piipadé kolihy jde o druh na pokraji vyhynuti (STASTNY et al. 2006, GAHURA 2010).
PrileZitostné se vyskytujici vhodné hnizdni lokality, jako jsou dna spusténych rybniki, mohou témto
druhtim vyrazné pomoci. Vzdcné hnizdicimi druhy bahndki, vazanymi na podobné hnizdni biotopy,
jsouv CR i pisila ¢dponohd a tenkozobec opa¢ny. Shrnuti poznatkii o hnizdnim vyskytu téchto péti
druhii na Ceskobudgjovicku v letech 2001-2010 je cilem tohoto €lanku.

Klimatické podminky a hydrologicka situace na rybnicich v roce 2007

Na mimofadné mirnou zimu 2006/2007, ktera byla prakticky bez snéhu a s minimem destt, nava-
zalo podobné suché jaro 2007. Deficit sraZek na sraZkomérné stanici v Ceskych Bud&jovicich ¢inil



za mésice zafi — prosinec 2006 témér 60 % proti dlouhodobému priiméru, leden — bfezen 2007 byly
srazkové lehce nad normalem, zato duben 2007 byl mimofadné suchy, prakticky beze srézek (ANO-
NYMUS 2012).

Deficit sraZek ved! k tomu, Ze se nékteré rybniky po podzimnich vylovech do jara nepodafilo naplnit
kvuli nedostate¢nému pritoku vody. Nejvice se to projevilo na rybnicich v okoli Div¢ic, kde zustaly
poloprizdné dva stfedné velké rybniky — Zbudovsky a Cernd. Navic v zimé 2006/2007 probihalo
odbahnéni a oprava hraze rybnika Nova, dalsiho ze soustavy div¢ickych rybnikii. Oprava byla ukon-
¢ena v dubnu, teprve v kvétnu zacal byt rybnik napoustén. Nizky stav vody byl na jare 2007 také na
rybniku Volesek, lezicim asi 4 kilometry jizné od Divcic. Tato mimoradna klimaticka a hydrologicka
situace umoZznila soucasné hnizdéni (prip. hnizdni vyskyt) nékolika druhii vzacnych bahnakii na
obnazenych dnech téchto rybniki.

Zbudovsky rybnik — stfedné velky rybnik o vyméfe 28 hektart, leZici mezi obcemi Div¢ice a Zbudov.
Ve stiedu rybnika se nachdzi maly ostriivek o priiméru asi 20 metrt porostly kfovitymi vrbami. Za
nizkého stavu vody na jate 2007 byly obnaZeny rozsahlé plochy rybni¢niho dna, jednak kolem tohoto
ostritvku, a také pri pritoku v severni ¢asti rybnika. Hladina rybnika v pribéhu kvétna a nasledné
¢ervna postupné pozvolna klesala (voda byla zachycovana ve vy3e leZicich rybnicich Cernd a Nova)
a doslo k obnazovani a naslednému zartistani dalSich ¢asti rybni¢niho dna. Napousténi rybnika bylo
z diivodu hnizdéni vzacnych bahidki zastaveno CIZP CR.

Rybnik Cernd — stfedné velky rybnik o vyméfe 31 hektari, leZici pfi zdpadnim okraji obce Divéice.
V severni ¢asti rybnika byly pfi jeho odbahfovani pred nékolika desitkami let vytvoreny z jemnych
rybni¢nich sedimentii dva ostriivky, které jsou postupné abrazi rozplavovény. Pfi nizkém stavu vody
v rybniku na jafe 2007 byly obnaZeny men3i plochy rybni¢niho dna v okoli obou ostriivki a pfi sever-
nim brehu rybnika. Hladina rybnika v pribéhu kvétna pomalu, ale zFetelné stoupala.

Rybnik Nova — rybnik o vyméte zhruba 15 hektart, leZici p¥i jiZnim okraji obce Divéice. Od rybnika
Cerna je oddélen pouze silnici. Rybnik byl v zimé a v ¢asném jafe 2007 vypudtén kviili odbahnéni
a opraveé hraze. Béhem kvétna zacalo jeho pomalé napousténi, az do konce hnizdni sezony v ¢ervenci
vSak zustala vétSina plochy dna obnaZend, zartstala nizkou fidkou bylinnou vegetaci.

Rybnik Volesek — jeden z nejvétsich rybnikii v Ceskobud@jovické panvi o vymé¥e 137 hektari leZici
asi 4 kilometry jizné od predchozich rybniku divcické soustavy. V zdpadni ¢asti rybnika se nachazi
ostrov o priuméru asi 60 metrii, porostly kfovinami a stromy. Za nizkého stavu vody na jafe 2007
byly obnaZeny rozsahlé plochy dna v okoli ostrova a pfi jihozapadnim a zdpadnim bfehu rybnika. Na
jihozapadnim brehu rybnika byla v pribéhu hnizdni sezony 2007 rozsahla skladka chlévské mrvy. Ta
byla ¢astec¢né nahrnuta cca 25 m od okraje do mélké vody rybnika v délce cca 50 m biehu a v pribéhu
sezony lehce zarostla a vytvofila bahnaktum vhodné hnizdni podminky.

Komentafte k jednotlivym druhiim

U kazdého druhu je kromé kritkého tivodu stru¢né rozepsan jeho vyskyt na tizemi Ceskobudéjovicka
v prvni dekadé 21. stoleti (zaznamy pochazeji z kartotéky Jihoceského ornitologického klubu) a po-
drobné je zpracovana hnizdni sezéna 2007. V odstavcich hnizdéni v roce 2007 nejsou uvadéna jména
prislusnych autori pozorovani (tato data jsou pro lepsi prehlednost textu soucasti tabulky v priloze).
Veskerd etologicka pozoroviani a poznamky o umisténi hnizd pochdzeji od prvniho z autorti a vztahuji
se k uvedenému datu pozorovéani, pokud neni uvedeno jinak.



Pisila caponoha (Himantopus himantopus)

Ve stfedni Evropé neexistuji pravidelna hnizdisté tohoto druhu mimo Mad’arsko, jako hnizdici se
pisila objevuje ojedinéle, pfipadné narazové ve vétSich poctech. Tato situace nastava, pokud nejsou
vhodné hnizdni podminky na jihoevropskych hnizdistich a pisily nomadskym zptisobem hledaji lepsi
hnizdi severndji (STASTNY et al. 2006). Z tizemi CR pochdzeji do roku 1997 pouze 3 potvrzend
hnizdéni pisil a dal5i mnoZstvi pozorovéani nevylucujici hnizdéni (zna¢na ¢ast idaji pochazi z oblasti
jiznich Cech — Ceskobudéjovicko, Trebonsko a Pisecko). Ke tfetimu hnizdéni doslo pravé v roce 1997
na Ceskobud&jovicku na odkalistich MAPE Mydlovary u Zlivi, kde byla tispésné vyvedena dvé mla-
drata (F. Vitek). V roce 2000 byly nehnizdici pisily pozorovény na 2 lokalitich u Ceskych Budéjovic
(HUDEC et al. 2005). Celkovy hnizdni stav pisily ¢dponohé v CR v letech 2001-2003 €inil 0-2 pary
pocetnosti (STASTNY et al. 2006).

V roce 2001 byl v jiznich Cechach 30. 6. — 8. 7. pozorovan 1 par na rybniku Velky Poto¢ny u Ke-
stfan (Mar. Salek). V hnizdni sezéné 2002 byl vyskyt pisily zaznamendan 7. 5. na ryb. Velky Tisy na
Treboiisku — 1 ex. (B. Kloubec) a od 11. 7. do 20. 7. se 2 ex. zdrZovaly na Ceskobudé&jovicku — MAPE
Mydlovary (J. Pykal a kol.). Z roku 2003 pochdzi pozorovani pouze z Treboiiska — 16. 5. 1 ex. na
rybnice Koclifov (J. Bures). V letech 20042006 nebyl na celém tzemi jiznich Cech vyskyt pisily
caponohé zaznamenan.

V roce 2007 bylo na Ceskobud&jovicku shroméZdéno 29 pozorovéni tohoto druhu z obdobi hnizdni
sezony, jeden dalsi udaj pochazi z Pisecka (tab. 1). Doslo ke dvojimu tuspésnému hnizdéni a to na
rybnice Cerna u Divéic a na rybnice VoleSek u Pistina. Prvni pisila se objevila 17. 4. na Volesku,
nasledovala pozorovani vice ptikli z VoleSka a poté ze Zbudovského rybnika. Jeden par byl pozoro-
véan 10. 5. na upusténém rybnice Cernd a 18. 5. jiZ na stejné lokalité inkuboval sniisku. Hnizdo bylo
umisténo na okraji polorozplaveného ostruvku (zvétSen diky niZsi vodni hladiné) pfi severnim brehu
rybnika, v Cerstvé cca 10 cm vysoké vegetaci 1,5 m od kraje vody a cca 8 cm nad vodni hladinou.
V sezeni na vejcich se stfidali oba rodice, stfidani probihalo pfibliZné po 30—-45 minutach. Samec po
odchodu z hnizda jesté cca 30 vtefin. hazel drobné listecky smérem k hnizdu, podobné jako tenko-
zobec opacny. Pri stiidani i béhem inkubace ptik ¢asto urovndval vejce a okoli hnizda. Byla zahléd-
nuta pravdépodobné 4 vejce (pres vegetaci nebylo zfetelné vidér). Ptak, ktery nesedél na sniiSce, se
zpravidla zdrzoval nedaleko a na stejném rybnice se i Zivil. Koncem kvétna se na VoleSku zdrZzovaly
2 pary pisil, zacatkem ¢ervna byl pozorovin na stejné lokalité 1 par s hnizdnim chovanim a 10. 6. bylo
tamtéZ objeveno hnizdo tohoto paru. Bylo umisténo na okraji velmi ¢lenitého specifického poloostrova
tvofeného nahrnutim chlévské mrvy cca 25 m do rybnika v $ifi 50 m u zapadniho bfehu rybnika. To
vytvorilo ¢lenitou mozaiku pomalu zartstajicich ostriivkii a pasti hnoje v mélké vodé. Toto unikatni
hnizdisté kromé pisil z bahndki vyuZily cejky chocholaté a vodousi rudonozi a pravdépodobné i bfe-
housi ¢ernoocasi. Hnizdo pisil bylo 20 m od brehu rybnika, cca 8 cm nad hladinou ve sporé vegetaci.
Dne 23. 6. byla pozorovana rodinka 2 ad. + 3 pull. na rybnice Nova. TéméF jisté se jednalo o ptaky
hnizdici na vedlejsim ryb. Cerna (pfi pfesunu museli pfekonat béhem dne frekventovanou silnici).
Hlavnim diivodem presunu byla zfejmé vhodngjsi potravni nabidka. Rybnik Cerna se celkem rychle
nahdnél a jiz zde nebyl dostatek obnaZeného dna, kdeZto rybnik Nova byl po odbahnéni postupné
napoustén a dno pomalu zarustalo Fidkou vegetaci. TentyZ den (23. 6.) bylo na Volesku zjisténo
13 pisil (1 hnizdici par + dalSich 11 ad.). Zacatkem cervence byla na Volesku pozorovana rodinka
2 ad. + 4 pull. + 4 ex., dalSich 11 ex. bylo tentyZ den na KniZecim rybnice. Mlad’ata se na Volesku
zdrZovala v oblasti poloostrova chlévské mrvy a obcas se schovavala dospélému rodici pod kiidla.
Rodinka 2 ad. + 3 juv. (pravdépodobné z rybnika Cerna a nasledné Novd) byla pozorovana 12. 7. na
MAPE Mydlovary. Na VoleSku bylo 29. 7. pozorovano 18 pisil (1 zde vyhnizdivsi par se 4 vzletnymi
juv. + dalSich 12 ad.) — jednalo se o maximalni pocet zjistény na jedné lokalité. Zacatkem srpna byly
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zaznamendany 4 ad. pisily op&t na Zbudovském rybnice a posledni pisily na Ceskobud&ovicku byly
pozorovany 18. 8. na KniZecim rybnice — 2 ad. + 4 juv. (tato rodinka pravdépodobné z Voleska se zde
zdrzovala jiZ od zacatku srpna). Celkové byla na dvou lokalitdch vyvedena 3 a 4 mlad’ata, hnizdni
ztraty tedy byly minimdlni.

V roce 2008 byly pisily na Ceskobud&jovicku pozorovény $estkrat béhem ¢ervna a ¢ervence na
4 lokalitach v poctu 2—6 ex. Jeden par hnizdil na upusténém rybnice KniZeci (hnizdni chovani obou
rodict, intenzivni varovani, hnizdo nebo mlad’ata vsak nebyla dohledavavina), vysledek hnizdéni neni
znam (V. Kubelka). V roce 2009 pochazeji z hnizdni sezony pouze dva ziznamy z mok¥riny u Voles-
ka—3. 7 2ex. (M. Pakandl) a 11. 7. 1 ad. (V. Kubelka). V roce 2010 byla pisila na Ceskobudéjovicku
zaznamenana pouze jednou a to 28. 3. — na Dolnim rybniku u Novosedel 4 ex. (P. Jakes).

Tenkozobec opacny (Recurvirostra avosetta)

Cesk4 republika lezi mimo hlavni hnizdni areal tohoto druhu. NejbliZsi pravidelna hnizdisté se nacha-
zeji na Neziderském jezefe (DELANY et al. 2009). Tenkozobec opacny patii k vzacné a nepravidelné
hnizdicim bahiidkiim na tizemi CR. Od 90. let 20. stol. se astéji vyskytoval jako hnizdici ptik na
Ceskobud&jovicku (1990 — 6 parti, 1991 — 4 pary, 1995 — 2-3 pary, 1998 — 2-3 pary, 2000 — 1 par),
vZdy na dnech spudténych rybnikii (HUDEC et al. 2005). Celkovy hnizdni stav tenkozobce v CR
v letech 2001-2003 byl odhadnut na 1-4 pary (hnizdéni bylo prokdzano pouze ve trech mapovacich
kvadratech v jiznich Cechach). Oproti d¥ivéj$im mapovanim doslo k mirnému nartistu pocetnosti
(STASTNY et al. 2006).

V roce 2001 nebyl hnizdni vyskyt tenkozobcii na Ceskobudé&jovicku zaznamenan. V roce 2002 bylo
prokdzano hnizdéni 2 part na odkalistich MAPE Mydlovary (T. Had a kol.), v roce 2003 na stejné
lokalité pozorovano az 8 ex. (T. Had, J. Pykal, P. Koubek), v roce 2004 pouze 2 ex. (M. Frencl), oboji
bez prokazaného hnizdéni. V hnizdni sezéné 2005 byli tenkozobci pozorovani na rybnice Vitin -2 ex.,
Dehtafi — 6 ex. (M. Pakandl) a na odkalistich MAPE Mydlovary — 1 ex. (M. Frencl). V roce 2006
nebyli tenkozobci v hnizdni sezoné na Ceskobudéjovicku zjisténi.

V roce 2007 bylo na Ceskobud&jovicku shroméazdéno 27 pozorovani tohoto druhu z obdobi hnizdni
sezony, dalsi 1 udaj pochdzi z Pisecka (viz tab. 1). K tispéSnému vyhnizdéni 2 part doSlo na upus-
téném rybniku Zbudovsky na Divcicku. Prvni jedinec se objevil 1. 4. na Volesku. Od konce dubna
se ptaci zacali zdrZzovat na Zbudovském rybniku a 4. 5. jiZ jeden par sedél na hnizdé. Od 10. 5. jiZ
sedély oba dva pary na vejcich. Hnizda byla umisténa na bahnito-pis¢itém obnazeném bfehu ostruvku
v centralni ¢asti rybnika ve vySce 25 a 35 cm nad vodni hladinou, cca 12 m vzdalena od sebe. Ob-
nazené dno rybnika postupné zarustalo sporou vegetaci. NejkratSi vzdalenost rozsifené¢ho ostruvku
od bfehu rybnika byla cca 50 m. Ke stiidani partnerii na hnizdé dochazelo za ceremonidlu hézeni
drobnych pfedméti smérem k hnizdu, zde nejcastéji utrZenych listecki rdestu. Tento akt provadél
vétSinou stridajici ptak, ale stejné se choval i cely par spolecné k hnizdu s vejci, pripadné ptak, ktery
hnizdo pravé opoustél. Stridajici ptak pred dosednutim obcas zobakem zkontroloval vSechna vejce,
ale rozhodné to nebylo pravidlem. Na ostriivku mezi hnizdy odpocivalo zna¢né mnozstvi vrubozo-
bych (hlavné husy a polaci), ale ke konfliktu s tenkozobci dochdzelo velmi ziidka. Oba pary spole¢né
atakovaly poletujici vrdnu a poté po 3 a 3,5 minutich znovu usedly na své sniiSky. Nedochdzelo
k Zddnym vnitrodruhovym konfliktiim. Na lokalité se kromé dvou hnizdicich para zdrZoval paty
dospély tenkozobec, ktery chodil okolo a v jednu chvili usedl na ostriivek stejnym zpiisobem, jako
kdyby rovnéz sedél na hnizdé (po dobu 5 min. velmi matoucti). St¥idani partnert na hnizdé probihalo
cca po 45 minutach. Jeden sparovany ex. byl na pravé noze okrouzkovan (pro velkou vzdalenost se
vSak nepodarilo krouzek odecist). Prvni mlad’ata byla pozorovana 30. 5. Koncem prvni dekddy ¢ervna
byly pozorovéany oba pary se 3a 2 pull. Obé rodinky zustavaly na Zbudovském rybniku, kde postupné
zartistajici dno rybnika poskytovalo dostatek tikrytii a potravnich piileZitosti, které vSak s postupnym
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zmenSovanim plochy rybnika ubyvaly. Dospéli ptaci v blizkosti mlad’at atakovali i racka chechtavého
a ¢ejku chocholatou. Do 5. 7. pochazi veskera pozorovani pouze ze Zbudovského rybnika. Poté jiZ
mldd’ata dosahla vzletnosti a tenkozobci byli pozorovani na fadé jinych mist (Volesek, Nova, Dehtar),
ale i mimo oblast Ceskobud&jovicka, pokud tedy neglo o jiné ptaky. Posledni zdznamy jsou z 2. 8. na
trech rybnicich Ceskobud&jovicka. Celkové byla tispé$né vyvedena 3 a 2 mlad’ata, coZ znamena, Ze
od 10. 6. nedoslo k mortalité mladat.

V roce 2008 byli tenkozobci od konce dubna do kvétna pozorovani na mirné upusténém rybnice
Horni Novosedelsky na Divcicku v poc¢tu 2—-4 ex. (J. Zavora, V. Kubelka, M. Frencl). Poté byl 7. 6.
nalezen 1 hnizdici par na odkalistich MAPE Mydlovary. Hnizdo bylo umisténo na okraji protahlého
ostrivku v mélce zaplavené ¢asti odkalisté (V. Kubelka), vysledek hnizdéni neni znam. Dne 1. 7. byli
opét pozorovani 2 ex. na Hornim Novosedelském ryb. (M. Frencl). V priibéhu dubna a kvétna roku
2009 byli tenkozobci pravidelné pozorovani v poc¢tu 1-5 ex. na obnaZzeném dné rybnika Nova u Div-
¢ic (J. Pykal a kol.). Hnizdéni vSak prokdzdno nebylo. V roce 2010 nebyl tenkozobec béhem hnizdni
sezony na Ceskobud&jovicku zaznamenan.

Biehous cernoocasy (Limosa limosa)

Nam nejblizsi vyznamnéjsi hnizdisté tohoto druhu (obr. 1-2 v barevné priloze ¢. 1) se nachdzeji
v Mad’arsku (DELANY et al. 2009). Tento druh po své expanzi v 1. poloviné 20. stoleti zacal v 60.
letech ustupovat ze vSech svych hnizdist na naSem tizemi. P¥i prvnim hnizdnim mapovani v letech
1973 aZ 1977 byla odhadnuta pocetnost tohoto druhu pro celou CR na 250-500 hnizdnich paru (HU-
DEC et al. 2005). Nejinak tomu bylo v oblasti jiznich Cech, kde tplné zmizel z oblasti Blatenska
a Strakonicka. Jeho pocetnost v Ceskobud&jovické panvi byla odhadnuta v roce 1984 na 23-25 parti,
v roce 1985 na 13-18 paril (SALEK 1987). V celych jiznich Cechach byla jeho pocetnost odhadnuta
v letech 1985-1989 na maximdlné 10-15 part (PYKAL et al. 1990). Dalsi pokles byl zaznamenan
v roce 1990 — v Ceskobudé&jovické panvi maximalne 8 parii (PYKAL 1992). V letech 1990-1997
kolisala hnizdni pocetnost biehousti na Ceskobudé&jovicku mezi 7-18 pary (BURES 1998). Odhad
z posledniho mapovani v letech 2000 aZ 2003 prezentuje 10-20 parii pro celou CR a maximalné 7
parii v Ceskobudéjovické panvi (STASTNY et al. 2006). Vyskyt biehousii ¢ernoocasych v Ceskobu-
d&jovické panvi v letech 1990-2010 je podrobné zpracovan v jiném ¢lanku tohoto shorniku (BURES
2012), proto zde nebude dale rozvadén.

V roce 2007 bylo na Ceskobud&jovicku shroméaZdéno 31 zdznami bfehousii z hnizdni sezdény (viz
tab. 1). Oproti jinym roktim tentokrat hnizdil brehous pouze na obnaZenych dnech spusténych rybniku
(BURES 2012). Na loukéch a orné piidé chybély podmacené plochy. Hnizdéni prokdzano nebylo, ale
pravdépodobné hnizdéni bylo zjisténo na Volesku (2 pary) a na Zbudovském rybnice (1 par). Prvni
2 ptéci se objevili na VoleSku 7. 3. a ndsledné zde jejich pocet narfistal (max. 30. 3. — 23 ex.). Poté se
zfejmé tito brehousi z ¢asti rozptylili do okoli. Dne 13. 4. tokaly 4 pary na loukdch u Munic, k hnizdéni
vsak nedoslo. Koncem dubna tokal 1 par na Zbudovském rybnice (z této lokality pochazi 7 zaznamii
brehouse, véetné posledniho — 1 ex. 23. ¢ervna). Rozsahly bahnity poloostrov v severni ¢asti rybnika,
pomalu zarustajici sporou vegetaci predstavoval pfiznivé hnizdni prostiedi. Dalsi ojedinélé zaznamy
pochdzeji z MAPE Mydlovary a KniZeciho rybnika. Nejpravdépodobnéji doslo k zahnizdéni na ryb-
nice Volesek. Vhodné hnizdni prostfedi pfedstavoval poloostrov rozhrnuté chlévské mrvy v rybnice
— stejné misto jako u pisily ¢aponohé. Na VoleSku bylo 14. 4. pozorovino 6 ex., 11. 5. min. 1 par tokal,
13. 5. byly pritomny 2 pary, podle chovani zrejmé s mlad'aty, 3. 6. min. 3 ad. a 16. 6. 13 ex. Posledni
zaznam je bez urceni sta¥i jedinct, miZe se tedy jednat také o odrostld mlad'ata z téZe lokality.

Koliha velka (Numenius arquata)
Jako hnizdi¢ se do CR koliha velka rozii¥ila teprve béhem poloviny 20. stolet{ (GAHURA 2010). Néko-
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lik zdznamii o hnizdéni pochdzi také z oblasti Ceskobud@jovicka. Jedina potvrzend hnizdéni z jiznich
Cech (u Tfeboné, u rybnika Dehtéfe a u Vlhlav — posledni dvé lokality jsou na Ceskobud&jovicku)
pochézeji viechna z roku 1973 (STASTNY et al. 1974). V letech 1973 aZ 1977 byl stav kolih velkych
pro CR odhadnut na 25-50 parti a od té doby dochazelo ke sniZovani poctil. V letech 1985-1989
byla v CR pocetnost kolihy odhadnuta na 5-15 parit (HUDEC et al. 2005). Dle posledniho mapovani
v letech 2001-2003 hnizdi v CR pouze 1-3 pary kolihy velké. Hnizdén{ bylo prokdzino pouze ve
3 mapovacich kvadratech — 2 na jizni Moravé a 1 v zapadnich Cechach (STASTNY et. al. 2006).

V roce 2001 byl v hnizdni sezéné (podzimni priitahové tidaje o kolihach jsou v jiznich Cechich
pravidelné v poctech aZ do nékolika desitek ex., tato data vSak nejsou zahrnuta do této studie) vyskyt
kolih velkych zaznamenan v loukach u Nakii — 6. 4. 8 ex. (Mar. Salek a kol.) a 13. 4. 3 ex. tamtéZ
(T. Had). Dal3i idaj pochazi od Cejkovic, z pole u rybnika Blatec — 5. 5. 1 ex. (J. Bure). Posledni
pozorovani je z Pisecka — 3. 6. na Kloko¢inskych loukéach 1 ex. (Mar. Salek). V roce 2002 byla koliha
na Ceskobud@&jovicku a rovnéZ v celych jiznich Cechéch pozorovéina v hnizdnim obdobi pouze jed-
nou, a to 29. 5. na odkalistich MAPE Mydlovary 3 ex. (T. Had a kol.). V letech 2003 a 2004 nebyly
kolihy v hnizdni sezdné viibec pozorovany. Z roku 2005 existuji 3 zaznamy: 21. 5. na Volesku 1 ex.
(M. Frencl), 11. 6. na odkalistich MAPE Mydlovary 2 ex. (I. Priisa) a 16. 6. na Dehtdfi 1 ex. (M. Pa-
kandl). Z nasledujiciho roku 2006 pochdzeji rovnéZ 3 idaje: 21. 4. 1 ex. na Blatci u Cejkovic a tenty?
den 1 ex. na Vysatové (oboji J. Bures) a 27. 6. na loukach u Nakfii 11 ex. (I. Prusa). Posledni pozorovani
zrejmé zachycuje dfive protahujici ptaky, pripadné pohnizdni shromazdiste.

V roce 2007 se kolihy velké zdrZovaly na Ceskobud&jovicku v pribéhu celé hnizdni sezény, bylo
shroméazdéno 34 zdznami, dalsi 1 udaj pochazi z Pisecka (tab. 1). Hnizdéni prokazano nebylo, ale
na fadé spusténych rybnikii opakovand pozorovédni kolih svéd¢i o moZném zahnizdéni. Jedna se
o rybniky: Zbudovsky — 13 zaznami (zaristajici dno — velmi vhodny biotop), Volesek — 10 zaznami
a KniZeci — 6 zdznamii (podobna biotopov4 situace), Dehtdf — 2 ziznamy a rybniky Cernd, Hlasny
a Bezdrev po 1 zaznamu. Zadny pozorovatel viak nezaznamenal tok ¢i jiné hnizdni chovani nasvéd-
cujici hnizdéni. Od poloviny bfezna do konce cervna se jednalo nejcastéji o 3—4 ¢lenné skupinky
(max. 6 ex.), pfipadné jednotlivé ptaky. Od cervence do zac¢atku srpna byla castéji pozorovana vétsi
hejna 11-19 kolih. Pozdé&j3i pozorovdni protahujicich kolih velkych jiZ nebyla do této studie zahrnuta.

V roce 2008 byly kolihy v hnizdnim obdobi pozorovany pouze jednou — 26. 4. 2 ex. na Volesku
(P. Jakes) a v roce 2009 taktéZ jedenkrat — 1. 6. min. 2 ex. na KniZecim rybnice (V. Kubelka). Z roku
2010 pochazi také jeden zaznam z hnizdni sezony a to 16. kvétna prelet 15 ex. nad rybnikem Velké
Nakf¥i u Divcic (J. Vondrka).

Vodous rudonohy (Tringa totanus)

V CR tento Fidce hnizdici bahiidk od 2. poloviny 20. stoleti postupné ubyva. V letech 1973-1977 byl
hnizdni stav v CR odhadnut na 80-150 périi a pfi druhém mapovéni (1985-1989) ji# jen 40—60 parii.
Hlavnimi ¢eskymi hnizdisti jsou jihoc¢eské rybni¢ni panve (HUDEC et al. 2005). Vyrazny pokles
hnizdicich vodousii na Ceskobudé&jovicku a Tfebonsku dokumentuje SALEK (1987), v 80. letech na
Vodiansku KLOUBEC & KLIMES (1995) a pro celé jizni Cechy taktéZ PYKAL et al. (1990). Nezlep-
Seni situace reflektuje i SALEK (1996). Do posledniho mapovéni v letech 2001-2003 doslo k dal3imu
poklesu hnizdnich populaci, a to na 25-40 périi. K silnému tiby tku dolo zejména v jiznich Cechach,
na stfedni Moravé doslo naopak k mirnému nariistu (STASTNY et al. 2006).

V roce 2001 hnizdili vodousi rudonozi na Ceskobud&ovicku na 2 lokalitich v poctu 5 périi, na
MAPE Mydlovary 3 pary (Mar. Salek) a na Dehtafi 2 pary, zde bylo 13. 5. nalezeno i jedno hnizdo se
4 vejci (T. Had). V nasledujicim roce 2002 hnizdili vodousi min. na 3 mistech v poc¢tu 3—4 part. Na
Dehtati byl pozorovan min. 1 par (T. Had a kol.), mlad’ata byla pozorovana na sadkach v Divcicich (T.
Had) i na sddkéch u Cejkovic (J. Sebestian), dal3i par byl v priibéhu kvétna pozorovdn na Vy3atové a na
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prelomu kvétna a Cervna se zdrZzovali dalsi 2 ex. na rybnice Vitin (oboji M. Pakandl). V roce 2003 byli
hnizdici vodousi pozorovani opét na dvou lokalitach v poc¢tu min. 2 part. Na Dehtati hnizdil 1 par (T.
Had) a na louce u rybnika Blatec u Div¢ic 1. 5. hnizdil jeden pér + tokal dalsi samec (J. Pykal). Z roku
2004 existuji pouze 2 zdznamy z Ceskobud&jovicka — 7. 6. na poli u Mydlovar 4 ex. (I. Priia) a 12. 6.
louky JZ od Div¢ic 1 ex. varovné chovani (M. Pakandl), hnizdéni tedy prokazano nebylo. V roce 2005
vodousi rudonozi hnizdili min. na 5 lokalitich Ceskobud&jovicka v po¢tu 8 périi. Na rybnice Vitin
pravdépodobneé hnizdil 1 par (M. Pakandl), na Dehtafi hnizdily pravdépodobné 4 pary (10. 6. zde bylo
pozorovano 17 ex., ¢ast jiZ zirejmé juv.), u rybnika Vysatov hnizdil dalsi 1 par, na odkalistich MAPE
Mydlovary min. 1 par (pozorovana pull.) a dalsi jeden par hnizdil v podmacené pastviné u Haklovych
Dvorii (vSe V. Kubelka). V roce 2006 hnizdilo na Ceskobud&jovicku asi 4-6 parii vodousii na 5 lo-
kalitach. V podmacené pastviné u Haklovych Dvort se od dubna do ptlky kvétna zdrZoval 1 par, na
Dehtafi v prubéhu jara tokal 1M, na MA PE Mydlovary hnizdil 1 par—18. 6. byla pozorovana i mlad’ata
(vSe V. Kubelka), na VySatové byl 18. 5. 1 par + 2 pull. (P. Biirger). Dva pary vodousu tokaly 8. 4. na
Zbudovskych blatech, pozdéji vsak zjisténi nebyli. Pozorovany byly i koncem kvétna 2 ex. na rybnice
Mlynsky u Sedlce a 1. 7. 2 ex. na sadkach v Divcicich (vS§e M. Pakandl). Ojedinély je tidaj o pozorovani
35 ex. na zaplavenych zbudovskych loukach 8. 7. (1. Priisa). Jisté se jedna o jedince v pohnizdni dobg,
ktefi mohli vyhnizdit nékde pobliZ, ale spiSe se jedna o ptaky na pritahu.

V roce 2007 na Ceskobud&jovicku vyhnizdilo 9-12 parii vodouse rudonohého. Celkem se seslo 40
pozorovani tohoto druhu (viz tab. 1). Prvni jedinci se objevili 9. 3. na rybnice Volesek, kde se o tyden
pozdéji vyskytovalo aZz 18 ex. Na odkalisti MA PE Mydlovary prikazné vyhnizdily 3 pary minimalné
se 2, 3, a 4 mlad’aty. Na rybniku Volesek v navezené chlévské mrvé hnizdily alespon 3 pary vodouse
(stejné jako biehousi a pisily). Z toho 2 pary vyhnizdily prikazné minimalné s 1 a 3 mlad’aty. Hniz-
déni dalsiho paru na této lokalité bylo klasifikovano jako pravdépodobné. K dalsim pravdépodobnym
hnizdénim po 1 paru doslo na rybnicich KniZeci, Zbudovsky a Cerné. Zde ptaci hnizdili pravdépo-
dobné v Fidké vegetaci postupné portstajici dno rybnika. Na rybnice Cerna bylo zaznamenano dalsi
mozné hnizdéni 1 paru. K moznému hnizdéni doslo také na rybnice Dehtaf a na louce Zbudovskych
blat. Maximalni pocet byl zaznamendn 10. 6. na Volesku — 21 ex. Posledni ptaci byli pozorovani 5. 7.
na téZe lokalité.

V roce 2008 v sledované oblasti vyhnizdilo pravdépodobné 8 parti vodousii na 5 lokalitich. Na
MAPE Mydlovary to byly pravdépodobné 3 pary (pozdéji pozorovan min. 1 juv.), na KniZecim rybniku
2 pary, na VysSatové 1 par (vSe V. Kubelka), na Zbudovskych blatech pravdépodobné 1 par a podobné
1 par v mok¥iné u Zelezni¢ni stanice Zbudov (oboji J. Bures), nehnizdici jedinci byli pozorovani i na
dalsich dvou mistech. Rok 2009 byl o néco bohatsi. Na Ceskobudé&jovicku vyhnizdilo pravdépodob-
né 7-10 part vodouse rudonohého, podobné jako v roce 2007 vétSina na obnaZenych dnech rybniku
(KniZeci rybnik, Nova u Div¢ic, Plastovicky rybnik a Dehtdf — M. Pakandl, M. Frencl, I. Prusa
a J. Bures), ¢i v blizkém okoli, 1x hnizdili ve vlhké louce (mokftina u Voleska) a 1x v podmacené polni
depresi u Dasenského rybnika. Hnizdéni vSak prokdzano nebylo (V. Kubelka). Rok 2010 byl z hlediska
hnizdniho vyskytu vodouse rudonohého rovnéz vyznamny. V Ptaci oblasti Ceskobudéjovické rybniky
hnizdilo 7-12 part. Pozdni tani snéhu a jarni desté zajistily vyskyt fady vhodnych hnizdist v podobé
dlouhodobé podmacenych ploch v zemédélské krajiné. Na rozdil od roku 2007 pravdépodobné hnizdé-
ni bylo zaznamendano pfedevsim v podmacenych loukach (OISi 1 par, mokfina u Voleska 2 pary, louky
u Blatce 1 par, v podmaceném nezvla¢eném oranisti v kukufi¢ném poli u Zbudovského rybnika 1 par,
v témZe biotopu u Kfenovic 1 par a v podmaceném poli s picninou u Zavadilky taktéZ 1 par). Mozné
hnizdéni bylo zjiSténo v podmacenych loukach na Zbudovskych blatech u Vomacky 1 par a u Vysa-
tova 1 pdr, dale v jetelisti u Divcic 1 par a na dnech upusténych rybnikt Mlynsky u Sedlce a Dolni
Novosedelsky po 1 paru (vie V. Kubelka). K dalsimu hnizdéni do$lo i v §irsim okoli v podmaceného
orani§té u Dfemlin a poté dale na Pisecku (V. Kubelka, V. Storek, M. Frencl).
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Diskuse

Vyse uvedenych pét druhii bahiidkii hnizdi na Ceskobudéjovicku Fidce aZ velmi vzacné. Jedné se viak
v soucasnosti o nejvyznamnéjsi oblast pro hnizdéni téchto druhii na jihu Cech a vyznamné hnizdisté
v ramci celé CR (STASTNY et al. 2006). Pisila édponoha hnizdila na Ceskobud&jovicku v prvni dekadé
21. stoleti v po¢tu 0—2 pdri, pouze v roce 2007 prokazatelné zahnizdily pravé 2 pary, o rok pozdéji
1 pér. Stejny odhad hnizdni pocetnosti je pro tenkozobce opacného, tedy 0-2 pary. Dva pary prokaza-
telné zahnizdily v letech 2002, 2007, v roce 2008 na Ceskobudé&jovicku prokazatelné hnizdil 1 par. Pro
brehouse ¢ernoocasého je v uvedeném desetiletém obdobi odhad 3-9 hnizdicich parti (BURES 2012),
v roce 2007 pouze 3 pravd&podobné hnizdici pary. Hnizdéni kolihy velké nebylo na Ceskobudgjovicku
v letech 2001 az 2010 prokdzano, ale jednoznacné nejvice pozorovani z hnizdni doby pochazi pravé
z roku 2007. Vodous$ rudonohy hnizdi ve sledované oblasti v po¢tu 2-12 pari, v roce 2007 to bylo
9-12 péri. U tohoto druhu je pravdépodobné spodni hranice odhadu pocetnosti ve skute¢nosti o néco
vys$si, protoZe bez provedeni systematického prizkumu oblasti prvnim autorem v poslednich letech
by pozorované pocty hnizdicich vodousi rudonohych byly vyrazné niZsi. Vliv aktivity jednotlivych
pozorovatelti miiZe hrat roli i v odhadu pocetnosti dalsich zminovanych druhti, ale nejvyznamnéjsi je
pravé u vodouse rudonohého. Pro ostatni druhy je celkové monitorovaci usili ornitologii ve sledované
oblasti priblizné konstantni a vyrazné neovlivije odhady jejich hnizdni pocetnosti. Z vyse uvedeného
vycCtu vyplyva, Ze rok 2007 byl vyznamny pro hnizdéni pisily a tenkozobce, vys$si hnizdni pocetnost mél
i vodous rudonohy a vy33i cetnost vyskytu v hnizdni dobé zaznamenala koliha velkd. Zejména pisila
a tenkozobec jsou v nasich podminkach pfi hnizdéni vazani na obnazena dna rybnikt a pravidelné
letnéni nékterych rybniki pta¢i oblasti Ceskobud@jovické rybniky by mohlo byt pfinosné nejen pro
tyto druhy, ale i fadu dalsich organismi, jak ukazuji zkusenosti z jiZni Moravy (SYCHRA et al. 2008).
Naopak bfehou§ ¢ernoocasy hnizdil v roce 2007 na Ceskobud&jovicku v nejniZz$im poctu parii z celé
sledované dekady (BURES 2012). To miiZe byt zpiisobeno tim, Ze se jedné o druh tizce vazany na vlhké
lucni porosty a tyto biotopy v roce 2007 chybély, byly zcela vysuSeny. Nahradou za vlhké podmacené
louky mohou by ti ojedinélé a nestandardni hnizdni biotopy jako napfiklad nahrnuta chlévska mrva na
kraji upusténého rybnika. Na VoleSku v roce 2007 plocha tohoto biotopu o velikosti pouhych cca 0,13 ha
vytvorila hnizdisté 2 para bfehoust, 3 part vodousu rudonohych a 1 péru pisil. Plochu k hnizdéni
vyuZzily i ¢ejky chocholaté a zfejmé dalsi moktadni ptaci. Toto zjisténi naznacuje, Ze tento typ prostie-
di mize byt mokradnimu ptactvu (zejména bahinakum) k uZitku a je poifeba podobnym stanovisiim
v krajiné vénovat zvySenou pozornost. Vhodnych podmacenych luk (které nejsou prilis husté a nerostou
zjara piilis rychle) je vSak ve sledované oblasti nedostatek i ve vlh¢ich letech. Timto smérem by bylo
Zadouci adresovat vhodnd agro-environmentdlni opatfeni (AEO) neZ pravdépodobné nepfilis Gcinné
AEO pro bahiaky na trvale travnich porostech, které je v soucasné dobé k dispozici (MINISTERSTVO
ZIVOTNIHO PROSTREDI 2007). Jiho¢esky ornitologicky klub mél snahu vykoupit od majitele pod-
macenou louku u rybnika Volesek — jedno z poslednich pravidelnych hnizdist bfehouse na jihu Cech.
Na to majitel pozemku nepfistoupil a v soucasné dobé se projednava kompromisni FeSeni — moznost
vystavby malého rybnika s pfirozenou vytopou vhodnou pro hnizdéni bahidku.

Vy3e uvedené etologické poznamky tykajici se hnizdéni jednotlivych druht bahfidki jsou v souladu
néné. Pouze v piipadé tenkozobce opacného autofi uvadéji, Ze pokud na jedné lokalité v naSich podminkéch
hnizdilo vice part, hnizda od sebe byla vzdalena cca 150-200 m. To dopliwje nase pozorovani, kdy obé
hnizda v roce 2007 byla vzdalena pouze 12 m. Doba sezeni na vejcich obou péarii pravdépodobné odpovidala
23-24 dni. U pisily ¢aponohé se kromé 2 hnizdicich part ve sledované oblasti od druhé poloviny ¢ervna
do zacatku srpna roku 2007 zdrZovalo okolo desitky dospélych pisil ¢dponohych. To podporuje invazni

vvvvvv
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Podékovani

Dékujeme predevsim vSem ¢lentiim JOK, ktefi ndam poskytli sva terénni pozorovani a recenzentiim
patfi nas dik za cenné pfipominky k plivodni verzi rukopisu.
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Tab. 1 — Pozorovani jednotlivych druhl bahfiakd v hnizdni sezéné 2007 na Ceskobudéjovicku.
Tab. 1 — Observations of wader species in Ceské Budéjovice area in the breeding season 2007.

datum lokalita Pocet Pozorovatel Poznamka
date locality number observer note
Pisila ¢aponoha
21. 4, Volesek 5 ex. Pakandl M.
29. 4. Zbudovsky ryb. 3ex. (IM+2F) Kubelka V.
4,5. Zbudovsky ryb. 1ex. Pykal J.
10. 5. ryb. Cerna 2 ex. (par) Pykal J.
18. 5. ryb. Cerna 1 par + 1 hnizdo Kubelka V.
27.5; VoleSek 2 pary Zavora J.
3. 6. VoleSek 1 par Kubelka V. hnizdni chovani
10. 6. VoleSek 1 par + 1 hnizdo Kubelka V.
18. 6. ryb. Nova min. 2 ad. Pykal J. zhéZné pozorovani, mozna
pritomna i pull.
18. 6. VoleSek 2 ex. Pykal J.
23.6. ryb. Novéa 1 péar + 3 pull. Pakandl M.
23.6. VoleSek 11 ex. Pakand| M.
23.6. VoleSek 13 ex. Kubelka V. 1 par + hnizdo + 11 ex. — 1 ex.
ma zranénou nohu
2.7. Volesek 16 ad. Frencl M.
3.7 VoleSek 2 ad. + 4 juv. Frencl M.
5.7. KniZeci ryb. 11 ex. Kubelka V.
5.7. VoleSek 10 ex. Kubelka V. 1 par + 4 pull. + 4 ex.
7.7. ReZabinec 7 ex. Kubelka V.,
Havlicek J.
7T VoleSek 1 par + 4 juv. Lucan R.
12 7. VoleSek 5ad. + 3 juv. + 6 ex. Zavora J.
12.7. MAPE Mydlovary 2 ad. + 3 juv. Zavora J.
21..7; Volesek 4ad. +4juv+1juv. Zavora J.
29.7. Volesek 18 ex. Kubelka V. 1 par+4juv. + 12 ad.
2.8. Zbudovsky ryh. 4 ad. Kubelka V.
2.8. VoleSek min. 9 ad. Kubelka V.
2.8. Knizeci ryb. 1ad. + 4 juv. Kubelka V.
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datum lokalita Pocet Pozorovatel Poznamka
date locality number observer note
9.8. Zbudovsky ryb. 2 ex. Zavora J.
12.8.-19.8. Knizeci ryb. 2ad. + 4 juv. Jakes P.
13. 8. KniZeci ryb. 3ex. Kubelka V.
Tenkozobec opacny
1.4 VoleSek lex. Kubelka V., Frencl
M., Havlicek J.
9.4, Volesek 4 ex. Had T., Vondrka J.
29. 4. Zbudovsky ryh. 1 par Kubelka V.
30. 4. Zbudovsky ryb. 1 par Vondrka J.
4.5. Zbudovsky ryb. 2 pary Pykal J. hnizdni chovani, obhajovani
teritoria
o il Zbudovsky ryb. 2 pary hnizdi Kubelka V. 2 hnizda
13.5. Zbudovsky ryb. 5ad. + 2 hnizda Kubelka V.
18.5. Zbudovsky ryb. 3 ad. + 2 hnizda Kubelka V.
19.5. Zbudovsky ryh. 4 ex. Kovar P. 2ex. sedi na pisciné
30. 5. Zbudovsky ryh. 1 par + X pull. Zéavora J.
4.6. Zbudovsky ryb. 1 par Prasa . hnizdni chovani
10. 6. Zbudovsky ryb. 2 pary + 2+ 3 pull. Kubelka V.
16. 6. Zbudovsky ryb. 2 ad. + 3 pull. Zavora J.
23. 6. Zbudovsky ryb. 2 ex. Havlicek J.
23.6. Zbudovsky ryb. min. 2 ad. + 2 pull./ Kubelka V.
juv.
2. 7. Zbudovsky ryb. 2 ad. + 5juv. Frencl M.
5.7. Zbudovsky ryb. 6 ex. Nosek F.
12.7. VoleSek 3 ad. + 6 juv. Zavora J. juv. vzletna
21. 7. Volesek 2 ad. + 4 juv. Zavora J. juv. vzletna
25. 7. Volesek 2 ad. + 2 juv. Pakandl M.
25.7. Zbudovsky ryb. 9 ex. Pakandl M.
28.7. ryb. Martovec, 6 ex. Nosek F.
Sudomér
29.7. Zbudovsky ryb. min. 8 ex. Kubelka V. pozdéji odlet
29.7. Volesek 1ex. Kubelka V.
31.7. Dehtar 3 ex. Pakandl M.
2.8. ryb. Nova 1ad. + 3juv. Kubelka V.
2.8. Zbudovsky ryb. 7 ex. Kubelka V. mozZny prelet
2.8. Valesek 1 ad. Kubelka V.
Biehous$ €ernoocasy
%3, Volesek 2 ex. Zavora J.
9.3. VoleSek 1 ex. Lucan R.
11. 3. VoleSek 1ad. SS Kubelka V.
11. 3. Volesek 1ex. Pakandl M.
25.3. Volesek 4 ex. Kubelka V.
27. 3. Volesek 7 ex. Zavora J.
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datum lokalita Pocet Pozorovatel Poznamka

date locality number observer note
29. 3. Volesek 10 ex. Zavora J.
30. 3. Volesek 23 ex. Luéan R., Salek M.
31.3. Zbudovsky ryb. 9ex. Pakandl M.
1.4. VoleSek 6 ex. Kubelka V., Frencl
M., Havlicek J.
7.4, VoleSek 10 ex. Lucan R.
13. 4. Munice, louky 4 pary tok Bures J. na lokalité nehnizdili
14. 4. Zbudovsky ryb. 6 ex. Kubelka V.
14. 4. VoleSek min. 6 ex. Kubelka V.
19. 4. Volesek 5 ex. Luéan R., Salek M.
23.4. VoleSek 4 ex. Kubelka V.
29. 4. Zbudovsky ryh. 1 par tok Kubelka V.
5.5, Zbudovska blata 1 par tok Pakandl M.
11. 5. VoleSek min. 1 par tok Kubelka V.
13.5. MAPE Mydlovary 1ex. Kubelka V. odlet
13.5. Zbudovsky ryb. min. 1 ex. Kubelka V.
13. 5. VoleSek min. 2 pary Kubelka V.
15,5, VoleSek 2 pary Bures J. podle chovani s mladaty
18. 5. Zbudovsky ryb. 2 ex. Kubelka V.
22.5. VoleSek min. 3 ad. tok Kubelka V.
3.6. VoleSek min. 3 ad. Kubelka V.
10. 6. Zbudovsky ryb. 2 ad. Kubelka V. pravdépodobné hnizdi
v zarostlejSim poloostrové
10. 6. VoleSek min. 3 ex. Kubelka V. pouze 1 ex. varuje
10. 6. KniZeci ryb. 2 ad. Kubelka V.
16. 6. VoleSek 13 ex. Zavora J.
23.6. Zbudovsky ryb. 1ex. Pakand! M.
Koliha velka
14. 3. Bezdrev 1ex. Vondrka J.
31.3. VoleSek 4 ex. Pakandl M.
1.4. VoleSek 4 ex. Kubelka V., Frencl
M., Havlicek J.
7.4. VoleSek 4 ex. Lucan R.
22. 4. Dehtai 5 ex. Vondrka J., Castek
M.
23. 4. VoleSek 1ex. Kubelka V.
29. 4. Zbudovsky ryb. 3ex. Kubelka V.
29. 4. Dehtar 4 ex. Vondrka J.
5.5. Volesek 4 ex. Pakandl M.
7.5 VoleSek 4 ex. Vondrka J.

12. 5. Volesek 1ex. Pakand| M.



datum lokalita Pocet Pozorovatel Poznamka

date locality number observer note

18. 5. Zbudovsky ryb. 1ex. Kubelka V.

4.6. Zbudovsky ryb. 3 ex. Prisa |.

10. 6. Zbudovsky ryb. 4 ex. Kubelka V. zarUstajici dno, vhodné i pro
kolihy?

10. 6. KniZeci ryb. lex. Kubelka V.

12. 6. Zbudovsky ryb. 4 ex. Pakandl M.

23. 6. Zbudovsky ryb. 1ex. Pakandl M.

23. 6. KniZeci ryb. 6 ex. Kubelka V.

2.7. VoleSek 4 ex. Frencl M.

5.7. KniZeci ryb. 8 ex. Kubelka V.

B. 7. VoleSek 1lex. Kubelka V.

5: 7 Zbudovsky ryb. 11 ex. Nosek F.

12.7. Zbudovsky ryb. 12 ex. Prisa |.

17. 7. Zbudovsky ryb. 5ex. Pykal J.

25.7. Zbudovsky ryb. 19 ex. Pakandl M.

25.7. ryb. Cerna 3ex. Pakandl M.

25.7. Knizeci ryb. 3 ex. Pakandl M.

29.7. Zbudovsky ryb. min. 12 ex. Kubelka V.

31.7. Zbudovsky ryb. 2 ex. Pakandl M.

31.7. Volesek 9 ex. Pakandl M.

2.8. ReZabinec 1ex. Kubelka V.

2.8. Zbudovsky ryb. 7 ex. Kubelka V.

2.8. KniZeci ryb. 11 ex. Kubelka V.

4.8. Hlasny rybnik 15 ex. Nosek F.

12.8.-15. 8. KniZeci ryb. 10-16 ex. Jakes P.

Vodou$ rudonohy

9.3. Volesek 2 ex. Lucan R.
11.3. Volesek 2 ad. SS Kubelka V.
11. 3. VoleSek 2 ex. Pakand| M.
Lucan R., Kubesova
18. 3. Volesek min. 18 ex. M.
25. 3. Haklovy Dvory 1 par Kubelka V. podmacena pastvina, 11. 4. jiZ
nic — sucha
25.3. Volesek 14 ex. Kubelka V.
27. 3. Volesek 12 ex. Zavora J.
1. 4. VoleSek min. 8 ex. Kubelka V., Frencl
M., Havlicek J.
7.4. VoleSek min. 6 ex. Lucan R.
14. 4. MAPE Mydlovary 6 ad. Kubelka V.
14. 4. Zbudovsky ryb. 1lex. Kubelka V.
14. 4. VoleSek min. 2 ex. Kubelka V.
19. 4. Volesek min. 2 ex. Lugan R.
23. 4. Volesek 1ex. Kubelka V.
29. 4. Zbudovsky ryb. 3ex. Kubelka V. 1 par tok
6. 5. Dehtar 3ex. Vondrka J.
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datum lokalita Pocet Pozorovatel Poznamka
date locality number observer note
7.5. Zbudovska blata 1 par Vondrka J.

odlet na MAPE Mydlovary (tam
11. 5. Divcice, sadky 2 ex. Kubelka V. predtim 0)
11. 5. Zbudovsky ryb. min. 6 ex. Kubelka V. min. 1 par tok
11. 5. VoleSek min. 1 par hnizdi Kubelka V. odlety
13.5. MAPE Mydlovary 1-2 pary Kubelka V.
13..5. Divcice, sadky 1ex. Kubelka V.
13.5. Zbudovsky ryb. min. 3 ex. Kubelka V. 1 par tok
13.5. Volesek min. 1 par Kubelka V.
13.5. KniZeci ryb. 1ex. Kubelka V.
15. 5. ryb. Cerna 2 pary Bures J. hnizdni chovani
15. 5. VoleSek 3 pary Bures J. hnizdni chovani
15.5. Zbudovsky ryb. 1 par Bures J. hnizdni chovani
18.5. ryb. Cerna min. 1 par Kubelka V.
18. 5. Zbudovsky ryb. min. 1 ex. Kubelka V.
19. 5. MAPE Mydlovary 4 ex. + 2 pull. Kovar P.
22.5. VoleSek min. 6 ad. tok Kubelka V.
22.5. KniZeci ryb. 1 par tok Kubelka V.
3.6. VoleSek min. 3 pary hnizdi Kubelka V.

+ 4 ex. intenzivné varuiji, nejspis mladata

4.6. MAPE Mydlovary 1 p. hnizdni chovani Prasa I.

druhy par pravdépodobné mala
10. 6. MAPE Mydlovary  min. 4 ad. + 2 juv. Kubelka V. pull., silné varoval
10. 6. Volesek 21 ex. Kubelka V. 3 pary hnizdi + 11 ad. + 1 pull./

juv. + min. 3 pull.)
23.6. MAPE Mydlovary min.3 ad. + 4+ 3 Kubelka V.
pull.

23.6. VoleSek 8 ex. Kubelka V. 3 ex. na hnizdisti — hndj
5.7. VoleSek min. 5 ex. varuje Kubelka V.

21



r

et D >es

Obr. 1 - Bfehou$ ¢ernoocasy (Limosa limosa) v pfihodném hnizdnim biotopu, chlévské mrvé navezené do
rybnika VoleSek (foto V. Kubelka 13. 5. 2007).

Fig. 1 - Black-tailed Godwit (Limosa limosa) in beneficial breeding biotope, manure that has been
transported to VoleSek Pond (photo by V. Kubelka 13. 5. 2007).

Obr. 2 — Hnizdo biehouSe cernoocasého (Limosa limosa) v kukuficném poli u Plastovic, v blizkosti
Zbudovskych blat (foto V. Kubelka 28. 5. 2009).

Fig. 2 — Nest of Black-tailed Godwit (Limosa limosa) in a maize field near Plastovice, next to Zbudovska
blata (photo by V. Kubelka 28. 5. 2009).
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